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摘要 中国竹亚科分类自 年代末以来取得了长足进展
,

但在高山竹类的属名
、

种类处理
,

青篱竹属

在中国是否存在
,

以及丛生竹的属级界线等问题上
,

国内学者间
,

以及国内学者与国外学者间存在不同

意见
。

读了林万涛关于中国牡竹属的两篇文章后
,

认为有必要就牡竹属的范畴作一讨论
,

其中也涉及国

内竹亚科分类的若干方法论间题
。

根据分支系统学的原理
, “

广义牡竹属
”

是一个单系类群
。

参照

对属级分类阶元提出的几条原则
,

特别是性状的选择
,

讨论了椅子竹属与碟环慈竹属的归属问题
。

笔者

认为
,

数量分类学并不探讨类群的起源问题
,

研究系统发育则需要多学科的证据
,

因而单从营养体个别

性状的相似性来推测系统发育是不可取的
。

最后本文归并了椅子竹属和碟环慈竹属
。

关键词 牡竹属的范畴 椅子竹属 碟环竹属 方法论 单系类群

一 问题的由来

竹亚科分类的主要难点在于竹类植物很少开花
,

而现行的分类系统都是以花果特性

作为主要依据的
。

首先注意到营养体在竹亚科分类上的应用
。

认识到竹亚科的两个大花序类型及其与营养体特征诸如地下茎
、

秆捧
、

分枝数 目

的相关性
。

耿以礼
、

耿伯介
, ,

是我国最早研究竹亚科的分类学

者
。

年代以来
,

国内主要大学的生物系和林学系以及研究机构较全面地开展了竹亚科

标本的采集工作
,

在重视收集花果标本的同时
,

对营养器官
,

特别是地下茎
、

竹秆
、

秆

筹以及分枝状况给予了一定重视
。

这样的竹子标本开始有了可用性
。

经过 余年的积累
,

至 年代末 年代初
,

国内竹亚科研究界先后发表了 ‘

枷
、 、

、
、

、
、

以
、

、 口 等 余个新属名
, 、

、

等数属在我国的自然分布和 一 个新种名
,

出版了

《竹子研究汇刊 》等专业学术刊物
,

进而逐步完成了一部较为完整的 《中国植物志 》 竹

亚科 第 卷第 分册
。

然而在 年以来我国的竹亚科分类取得明显进展的同时
,

也存在着某些问题
。

比

较突出的是高山竹类的属名以及种类处理问题
,

青篱竹属 、 在我国是

否存在以及与之相近的若干散生竹属种名的归属问题
,

和与牡竹属和莉竹属对应的丛生

竹的分类问题 赵奇僧等
, ,

王正平等
,

贾良智等
,

耿伯介
,

薛纪如等
, , , 。

读了林万涛
,

主要针对
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拙文 李德株等
,

一 而写的关于中国牡竹属的两篇文章后
,

认为有必要就牡

竹属的分类再作一论证
。

由于其中涉及到竹亚科分类的若干方法论问题
,

笔者愿抛砖引

玉
,

提出一些个人见解
,

兼与林万涛先生商榷并求教于国内同仁
。

二 牡竹属是一个单系类群

基于原发表在牡竹属的麻竹 发表了
动 这一属名

。

后来
,

他本人也对该属名持怀疑态度 盯
, 。

贾良智等
正式将该属名作为牡竹属的异名

。

耿伯介 则主张
“

狭义的牡竹属
” ,

认

为 碗 仍可成立
,

并先后建立了 动 和 , 二个属级名

称 耿伯介
, , 。

笔者在系统研究牡竹属的形态学之后
,

结合数量分类学的

论证
,

则支持将 、 视为牡竹属的异名的观点 李德株等
, 。

林万涛 在 《对中国牡竹属的讨论 》 以下简称 《讨论 》 一文中认为
, “

如何

划分属的界线
,

从来就有争论
。

莉竹属是大属
,

我国不可能只有一条由莉竹属至牡竹属

的演化干线 ⋯⋯如果以此为界线
,

必然把来源不同的种
,

凡是无鳞被或无关节的
,

都归

入牡竹属
,

使得牡竹属越来越似莉竹属一样庞大
,

形成一条上下等粗
,

不会分枝的单干
。

这样的植物分类系统
,

从未见过
。

这样的属也必然是个无源之水
,

无本之木的大杂烩
” 。

对此
,

笔者有不同见解
。

的确
,

如何划分属的界限在分类学界存在着不同看法
。

然而属毕竟是一种客观存在
。

如果一个属是一个自然类群
,

那么小可以仅有一种
,

这个种是一个属 如杜仲属 故

仅 一种
、

甚至是一个科
、

一个 目

的唯一代表
,

大可以至千余种
,

如大戟属

候宽昭编
,

吴德邻等修订
, 。

箭竹属山 占 仅 余种
,

牡竹属 肠 ,
以 仅 种

,

不存在庞大和
“
上下等粗

”
的问题

。

按照 的原则
,

一个 自然类群 分支学家用单系类群一词 包括某一祖先的全部也只有是全部的后代

周明镇等编译
, 。

可以通过近裔性状的共有来判别单系类群
。

与牡竹属可能的外

类群莉竹属相比
,

牡竹属至少有下列近裔共性 小穗轴极其短缩
,

不具关节 诸小

花间不逐节脱落 鳞被缺失 柱头单一 植物体无刺 捧耳
、

叶耳缺如或早

落 限于热带亚洲分布 染色体均为 倍体即 一
。

可见
,

牡竹属并不是
“

来源不同
”
的杂烩

,

也不只有
“

无鳞被或无关节
”

这一条近

裔共性
。

而在我国是否有几条由莉竹属至牡竹属的演化干线
,

本文在后节将再论述
。

《讨论 》认为
, “

其实鳞被缺失和小穗无关节
,

同样是演化过程的趋同现象
” 。 实际上

,

趋同 是指两个来源不同的演化线在同一性状上的相似演化
,

, ,

如大戟科 与仙人掌科 的某些种在干旱环境中叶片

退化而靠绿色的茎进行同化作用
。

而同一类群不同性状的同步进化
,

应称为相关
。

相关性状是分类学家普遍采用的好的性状
。

牡竹属在鳞被缺失和小穗轴不具关节

这二个近裔性状上的相关
,

正是本属 单系发生的有力证据
。

牡竹属与莉竹属在 的系统中分别置于不同的族
。

通

过子房解剖发现
,

二属关系颇为密切
。

他将竹亚科划分成 种子房类型
,

其中一种即命

名为葡竹
一

牡竹型
。 ,

对竹材维管束形态的研究表明两属均为双断腰
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型和断腰型
。

对两者胚胎学的研究证明在胚珠发育和果皮发育方面

情况也很相似
。

现代禾草学者
, , ,

已逐

渐扬弃了 。 系统的传统观点
,

将牡竹属和莉竹属同时置于莉竹亚族
。

甚至牡竹属与莉竹属之间的界线也不总是十分清晰
,

主要是因为象慈竹这样的

中间类群存在
。

这也符合分类群既连续又间断这一辩证规律 洪德元
, 。

以形态学

来看
,

慈竹的小穗结构明显地介于两属之间 在营养体方面
,

其秆捧近于莉竹属

的绵竹
,

而秆梢头长下垂及秆壁薄等特征又与牡竹属 、 的吊丝

竹 动 相似
。

因此
,

《讨论 》认为笔者将慈竹作为莉竹属和牡竹属桥梁的观点是
“

大错特错
” 的这种论点似乎不能接受

。

三 竹亚科分属的属级特征

如前所述
,

尽管在分属的具体界线上存在不同意见 洪德元
, , ,

但属却是一种客观存在
。

属这一阶元在分类学的科学体系中具有重要意义 昊征锰等
,

。

许多属几乎从民间分类时期轮廓就清晰了
。

竹亚科的刚竹属 贝

就是一个公认的好属
。

而面对一些分类上的
“
困难群

” ,

争议就颇多
。

根据他对禾本科几十年的研究积累
,

提出了划分属级阶元的 条运行规则 叩
,

其中包括 性状的选择 群中心间的分类距离 相似群边缘的间隔

宽度 群的大小 群的密度 预见价值
。

这些规则无疑是十分重要的
。

规则的第 条
,

即最重要的一点
,

就是性状的选择
。

在竹亚科中
,

花序类型

续次性发生花序或一次性发生花序
,

小穗类型 真小穗或假小穗
,

小穗结构 具鳞被

否
,

小穗轴具关节否
,

小花数目
,

雄蕊数目和花丝连合否等
,

以及果实类型是分属最重

要 的性状
。

其次
,

地下茎类型
,

分枝数 目
,

秆捧等也是重要的分属性状 耿伯介
,

。

而其它营养体的某些差异
,

如秆型大小
、

秆壁厚薄
、

捧环上具木栓质残留物与否
,

则不能作为分属的性状
,

至少不能作为主要性状
。

林万涛在 《中国牡竹属及近缘二新属 》一文 以下简称 《新属 》 中
,

以
“

秆壁中等

厚
,

秆捧无捧耳
,

小穗 一 枚生于花枝的每节
,

而决不聚成球
,

外秤顶端几无芒刺状尖

头
,

内俘均有脊
,

鳞被有时 枚
,

花药顶端无小尖头
”

为区分特征建立了椅子竹属

阴
,

而牡竹属的模式种牡竹 在干旱条件下秆壁近实心
,

一般情况下中等

厚
,

常约
,

椅子竹为 一 无筹耳 其近缘种缅甸龙竹
丫 , 及小叶龙竹 《讨论 》也承认这二种属于牡竹属 小穗常少数 一

一 枚 生于花枝各节 椅子竹为 一 枚
,

外秤顶端也几无芒刺状尖头
。

经解剖椅子竹的模式 西山组 号
, ,

发现其顶端小花内俘有时圆卷
,

有

时具不明显之脊
,

常无鳞被
,

花药先端尖
。

这些特征均与牡竹无实质差别
。

《新属 》一文中碟环慈竹属 尸 一名所依据的特征是
“

秆壁薄 捧环木栓

质
,

呈碟 环 状隆起
,

捧片外反 小穗多数聚集成球
,

族生于花枝的每节 小穗含能

育小花 一 朵
,

另顶端不发育 内俘均有脊 鳞被 一。 柱头 枚
” 。

碟环慈竹在国内

尚无具花标本
,

而在发表时所依据的花枝标本与版纳甜龙竹 ’几无差异
,

以

致 认 为该标本 就 是
,

。

因此
,

该新属名与牡竹属的区别特征均是营养体方面的
。

其中
“

捧片外反
” 也是
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牡竹属最狭义概念中的黄竹 的特征
。

如果单凭营养体的二点差别就建立

一个新属
,

则属这一分类阶元就没有任何科学意义
。

正象苦竹 也有类

似的木栓质环但这并不是一个属的特征一样
。

《新属 》一文却将具这一特征的冕宁慈竹

留在牡竹属内
,

很难想象 阮 是一个 自然类群
。

可见
,

《新属 》在性状的选择
,

群中心民间的分类距离
,

与相似群边缘的间隔宽度等

条规则中均无法立足
。

而群的大小和密度前文已有论述
,

这样的
“
属
”
预见价值是很值

得怀疑的
。

黔竹 故 ’ 花果标本的发现 易同培
, ,

证实了 《讨论 》和 《新属 》中

坚持的不应将该种置于牡竹属
、

而应置于莉竹属单竹亚属的观点缺乏预见性
。

而贾 良智

等 的观点却得到 了证实
。

拙作的牡竹属碟环慈竹组 二
口人

包括 种
,

其中 种当时无花记载
,

即是 《讨论 》多次提到的
“没有理由和根

据
” 归入牡竹属的

“

薄秆类型
” 。

除黔竹目前已有花果发现外
,

尚有 种花果未详
,

它们

分别是冕宁慈竹
,

粉麻竹
, ,

以及笔者的新种荔波吊竹

,
。

其中冕宁慈竹与碟环慈竹近缘
,

粉麻竹似吊丝竹
,

而荔波吊竹与

黔竹关系最为靠近
。

最近我们读到了 的 《世界禾本科属志 》和 等

的 《禾本科的系统与进化 》两书
,

反映了国际禾草学界对竹亚科分属的属级特征

及对国内近十年来发表的竹子新属的基本看法
。

诚然
,

这两本世界性禾本科专著也存在

某些问题
,

但如果对这些专著和一些基本准则完全置之不理而我行我素地继续依据一些

不可靠的营养性状发表
“

新属
” ,

是不应鼓励的倾向
。

四 竹亚科分类的其它方法论问题

关于数量分类学
。

作为一种研究方法
,

数量分类学是
“

借数量方法根据其性状状

态将分类单元归类成类元
” 的一种手段

, ,

徐克学
, 。

《讨论 》

称拙作的数量分类运算
“

结果还没有把牡竹属 个组的关系
,

从哪里来
,

到哪里去说清

楚
,

怎能说明这 个组都是牡竹属 就以这 个组来论
,

牡竹组是最进化的
,

怎么排在

第一位呢
” 。

这是对数量分类学的误解
。

在拙作的数量分类运算中
,

我们参考了陈守良等

结合线的概念
,

说明牡竹属 个组均在结合线 一 内结合
,

而没有

讨论
“

从哪里来到哪里去
”
的问题

,

因为这既不是数量分类运算能解决的
,

也不在拙作

的讨论范围之内
。

我们在研究牡竹属分类的时候
,

未能过多涉及进化问题
,

这并不说明

个组归属的错误
,

况且
“

排在第一位
” 只是为了绘制树系图的方便

,

与最原始与否并无

直接联系
。

关于系统发育重建
。

在 《讨论 》一文中以
“

当前中国牡竹属透视图
” 阐述了对

“

中国牡竹属
” 系统发育的理解

,

即它们
“

来自数个不同的 箭竹属 祖先
” 。

并根据秆

型和秆壁厚薄的相似
,

认为莉竹属薄秆型的大薄竹 汀。 和 耐 演
化出了碟环慈竹 秆型较小的孝顺竹 ’ 演化出了椅子竹等等

。

在本文第 节中
,

笔者 已对牡竹属作为一个单系类群的必要条件进行了讨论
,

结论

很明确
,

即牡竹属是一个单系类群
,

因而它显然不可能来源于
“

数个不同的祖先
” 。 而谈

到演化
,

存在三个明显的问题
。

其一
,

单凭一
、

二个易受环境饰变的营养体性状大谈
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种演化出了 种
,

这是极不可靠的 其二
,

现代植物系统学早已扬弃现存类群相互起源

的观点
,

路安民
,

其三
,

探讨系统发育应该有多学科
,

诸如古植

物学
,

胚胎学
,

细胞学和分子生物学的证据
。

因此
,

笔者不能不怀疑
“
当前牡竹属透视

图
”

的科学性
。

植物分类学作为一门科学
,

是生物学中极其重要的分支
, ,

但

有时它却成了某些学者的新属名学
,

新种名学
。

这在很大程度上取决于分类学研究者的

责任心和思想方法
。

如果不深入产地做调查研究
,

不研究模式材料
,

甚至不研究有关标

本
,

仅凭个人想象和他人文字材料来研究分类学
,

加上方法论的问题
,

将导致一些不应

有的错误
。

分类学既然是一门科学
,

就应该是可重复
、

可检验的
,

不存在
“

外国的地方植物志

早已完成
,

新种新属 已基本摸清
,

他们的著作早 已成文
,

不易变动
”
这样的问题

。

只要

是合乎科学的变动
,

对国外的著作同样是可行的
。

反之则不能以
“

他们过去的眼光
” 而

加以指责
。

因为这不是
“

简单的苟同
” ,

而是在新的基础上的肯定
。

同时
,

笔者认为
,

研

究一个分类群
,

必须在世界范围内来考虑问题
,

对邻近地区的资料则要给予特别重视
。

否

则、 避开世界上主要系统和分类学成果来评论
“

中国牡竹属
”
的系统发育

,

将是没有意

义的
。

五 分类处理

牡竹属

—,

,

—
,

椅子竹

乙 屯

—
阮 耐

,

西藏龙竹

— 俪
乙

,

碟环慈竹

—
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