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香石竹是世界 J：仅次于郁金香和玫瑰的第三大鲜 花 (李少球 ．19961，也是我国最 

主要的鲜切花。香石竹繁殖方式为无性繁殖 ，容易感染病毒井逐渐秘累，造成植株 妊势衰 

弱 、花朵变 小等症 状，极大影 响 r香 百竹的 商 品价值 (张健如 等，1990；孙光 荣等 ． 

1982) 香l百竹脱病毒苗已在生产 中得到广泛应用，但有关香石竹脱病毒苗生 长发育特- 

的研究未见 正式报道。本文从生理学角度．以带香石竹斑驳病毒的组培苗和扦插 占i作对 
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照 研究 了爵( 竹脱病毒 苗在 期 的营养 }-K干l1桎期 的昔-殖生 i乇的生 氏发 育特性 探 }f脱 

痫 ；霉茁产量增加，质量提高的原因． 

1 实验材料和方 法 

I l 实验材料 

香再竹品种 ’俏新郎 脱病毒 蓝捌备方 法为，采埔 高温 时问处理结 台剥 筝尖 

hamlazo 等 、1997)．获得试管苗 ，f{j双抗体夹心酶联免疫法 (陆家珏 ．1q87；Lonut／e] 

等 ．1982；Sanchez一 a、arm等，19961和 电镜 检删 方法 (出波等，1987：Clark，1981 1 

确定脱掉 J 香石竹斑驳病毒 【Kassanis．t955；Hollin~等 ，197,0 J，朋常规方法进钉生根矧 

“烁 ”，待苗 生7cm左右，定植于塑料火棚 带痫毒对照制备方法为 ．选择带香 l11斑 

驳病毒的香百竹 种 “俏新郎”的枝条 l粥投抗体 必心酶联免疫法和 电镜 榆测法 榆铡 1． 

用常规方法制 爵绢培苗和扦插苗 ．作为带瘸毒对照 

1： 实验方法 

1．2 1定植 定植 科 赶棚为钢架防虫嘲塞 ．每酊床长 15-n-宽 1 1[I【 每苗床置 3层 

定植阿．规格为每网格 10×10⋯ 一定植用 ±壤为黄土每床混合 100 腐殖土，5 kg硫酸 

评 ．5嵋 碳酸氯氨 每组实验设立脱病毒 苗、带病毒组培苗对豫、带病毒扦插苗时照 3 、 

处理 、每个处理 40株，株距 为 i0 CITI 行距为 20tlII】、每行植 5株 殳3次重复 

1 2．2 观洲方法 采取定株观测的 法 、对每组实验中每 个处理选取 2o橼．在苗垮：、 

耐这 2{】株的叶片鼓、叶面积 、株高 、分枝数 、植株的干物质积累和分配进行现蜊 n 

社 主要观测 容为早崩花毡 {花包顶部刚剐露出花瓣)直径 、中期花苞 ：花擗露 拒 

包 lcm片右 ．但朱绽 开)直径 、晚辐花苞 (花瓣露出花苞 2 m 左右 ，并稍有绽开1直托 、 

完全绽JF花朵酋径 ．花枝的高度 、叫什数 ．粗度 、叶面积及十物质的积累和分配．I1}绿索 

台量 ，花产量 ．生长发育期的长短 茁期叶面积用从香石竹植株荜部数第 4埘叶的弦 }乇与 

{ 部叶宽的乘 表示，讫期叶面积洲顶数第 9对叶：花枝粗度测每支花顶数第 8～9列II} 

闯茎粗 ；干重的测定方法为．每趺删 10株 (支)，把根、茎 ．叶和花各部分分 j{ ， 电热 

鼓风干燥箱 80 烘 r 2．4 h．分别测量 十重 ；花期 I1f绿素 含量测顶数第 5对 、南法 为 

Amon缓 【】949)，在岛津分光光度 }{ 渊定 D663、1)645的光 吸收值 ，并用下丽公式 尊llj 

绿蔡 a、I1} 绿素 b和总叶绿素的 含量，并折算为每克鲜植物材料含多少毫克叶绿素 

i)663=82．04Ca+9 27(Ib 

D645= 16．75Ca+46 6Cb 

C=Ca+Cb 

花产量，以每组处理的 20株香石竹从 6月 1 H至 7月 lO H的花支数统 计；花生氏发 

育期，姨生根开始到第一朵花开放的【l寸间 (蔡建和 ，1989；Heins等 ，1977；Karl 等． 

i988；8r,c,ndum等，1998；Yaping等，l996)。 

2 实验结果与分析 

磬建棚 ．1989 中 南方番 。艮痫毒病 南农 大学研究生毕业论奠32 
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2．1 苗期实验结果与分析 

通过 2月 1日、3月 l H、4月 1日、5月 1日、6月 1日5次统计结果表明，从综合 

效果来看 ，在各统计的生长发育指标 中，苗期香石竹脱病毒苗优于带病毒组培苗和扦插苗 

对照。5次统计结果 (表 1—5)，脱病 毒苗 的株高 、叶片数 、分枝数 、叶面积和根 、茎 、 

I1r的 干 重 平 均 比带 病 毒 组 培 苗 高 23 67％、23．45％、29 78％、44 24％ 、34．5l％、 

43．40％、42．05％，比带病 毒扦插 苗 叶片数 高 89．36％、分 枝数高 108 91％、叶面积高 

51．77％、根干重高 14．08％、叶干重高 54．52％ 由于带病毒扦插苗的制备方法和生长发 

育期与脱病毒苗不同，某些发育时期，脱病毒苗在株高和茎干重 j二不及带病毒扦插苗。 

表 l 苗期香石竹脱病毒苗与对席株商 f衄 }比较 【平均单株值J 

】le】 A co ∞ or】 arIt h n{~rrn)j ⋯ vin~~一 aT】d⋯ 一iofmtod — m】l圳 

seedlings during L period (av目 of 日 e s。ed【 |1g) 

表 2 苗期香石竹脱病毒苗与对照肿片数比较 c平均单株值 ) 

T~b]e 2 A ∞mpan 叩 0fleafmm m h ⋯  free and 一inf t 

硼 枷 r duris~ 删 mg period (a r value of 目n 船 ing) 

表 3 苗期誓石竹脱病毒苗与对照分枝数比较 【平均单棒值 ) 

Table 3 A a 瑚 90|1 0f branchfIur be| Ⅲs—fJ种 and ⋯ inf．'rod 【一 曲 ∞ 

】】 durings seedl g p (average a 0f s e seedl ) 

表 4 苗期誓石竹脱病毒苗与对照酐面积 {也 )比较 l平均单叶位 

Table 4 A nm1p 0口 leaf area (e )bet,~een⋯ 一l and ⋯ inf~ted 曲咖 

船 L during se period 【 va【 0f 9 e】朗fj 

苗期的实验结果表 明，脱掉病毒后 ，香石竹苗的叶面积 、叶片数都有所增高 ，这些指 

标的增加 ，也就是增加 了光合作用面积 ，提高了光合产物的生产量，这可能是导致脱病毒 

苗各生长发育指标优于对照的最根本的原因。苗期脱病毒苗分枝能力增强 ，为花期花产量 
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的增加提供了可能，脱病毒苗苗期营养 长的优势 ，为花期脱病毒苗的花产量和花质最优 

于带病毒组培苗和扦插苗打下基础 

裹 5 苗期香石竹脱病毒苗与对照干柚质重■ (g)比较 c平均单株值 ) 

Table 5 A cotr,pan~ r mt目wei}州 (g)between vires—free and．virus—i rffected earpmti~ 

seedlit~gs during~ Hing~riod (average value os sitlgle~edling) 

2．2 花期实验结果与分析 

2．2 l 花期香石竹脱病毒苗与对照叶绿素含量比较 

由表 6可见，在花蕾期、花苞期和盛花期，脱病毒苗叶绿素 a的含量，均高于带病毒 

苗，但经变量分析 ．与带病毒组培苗相比差异不显著；与带病毒扦插苗相比差异显著 脱 

病毒苗的叶绿素 b的含量均高于带病毒组培苗和扦插苗，但经变量分析，差异均不显著。 

脱病毒苗总叶绿素的含量 ，均高于带病毒苗，但经变量分析 ，与带病毒组培苗相比差异 

显著 ，与带病毒扦插苗相 比差异显著。 

裹 6 花期脱病毒苗与对照叶绿素含■ lmg／g鲜t】比较 

rabte 6 A cccnpari~l of cho~phyl!c~lont(m g flesh weigilt)bet~ n⋯ free 

and vires—in 【 cammtion seedlings clurlt~ Ⅱ period 

Nc~e：DS =de一*5ms seedling；TCSV L⋯ 【tuI 。 ng infected by virus；CSIV =~tta,gng seedhng itffex．t~l ~'ims 

2 2．2 脱病毒苗花质量性状与对照比较 

花期香石竹脱病毒苗各生长指标 与对照比较结果 (表 7)表明，早 、中、晚花苞的 直 

径 ，脱病毒苗分别 比带病毒组培苗长 15．18％、l1．06％、12．95％，分别比带病毒扦插苗 

长 12 82％、8．45％、12．95％，但经变量分析 ，差异均显著 ；脱病毒苗花朵直径比带病毒 

组培苗大 23．40％．比带病毒扦插苗大 2o．03％，经变量分析，均为显著 性差异 ；脱病毒 

苗花枝高度比带病毒组培苗高 28．73％，比带病毒扦插苗高 20．25％，经变量分析 ，均具显 

著性差异；经变量分析，脱病毒苗花枝的叶片数与带病毒组培苗和扦插苗差异不显著；病 

毒苗花枝粗度比带病毒组培 苗粗 19．65％，比带病毒扦插苗长 17 38％，经变量分析，均 

具显著差异性；脱病毒苗叶面积比带病毒组培茁大 52_吕5％，比带病毒扦插茁大 53 96ok， 

经变量分析 ，均具极显著差异性；经变量分析，脱病毒苗花瓣数与带病毒组培苗和扦插苗 

不具显著性差异 ；脱病毒苗花朵、茎干和叶片的鲜重，分别 比带病毒组培苗重 24 77％、 
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41 53％、29．6】％，分别 比带病毒扦插苗重 23 31％、33．23％、34．86％，脱病毒苗干重分 

别比带病 毒 组 培 苗 重 25．19％、46．03％、3o．89％，分 别 比带病 毒 扦 插 苗熏 2o 71％ 

43 03％、35．06％．经变量分析 ． F重和鲜重统计结果均具显著性差异 

花期生长发育统计各指标中，每支花平均叶片数、每朵花平均花瓣数和花苞直径三种 

处理差异不显著外，花朵直径 、花枝高度 、花枝粗度 、叶面积 、花枝中花朵 、茎下和Ⅱ1片 

的鲜重和干重等统计指标 ，脱病毒 苗明显优于带病毒组培苗和扦插苗 ，有些指标甚至高达 

5O％以上，这也 兑明脱掉病毒可以明显地提高香石竹花的质量 

表 7 脱病毒苗花质■性状与对照 比较 

TabLe A (啪  oftlo quality p betwee~~'im s—free vires—infected c日枷 On U】“ 

de—virtL~~'Mling 

ti~ue culture seedling inf~ted hy l丌】 

cult seedlit~；1nf l 1 ⋯  

])i~ eler bud (㈨ ) Dr HS AL 【 口“ I r 

FJarly d L卧 (删  (cm) cn如0 t cl n 盯 轧 lm 

2∞ 2 3 L 2 53 7 9l 79 38 7 ,t3 】57．∞ j 69 3 49 

『9I 2 08 2 24 6 4 L 61 66 6 21 102 7I 】35 2 39 

I 95 2 13 2 6 79 66 0l 6 33 m t 97 t 40 2 44 

f af 
— —  

3 39 

2 59 

2 5I 

Note ：D}、= diameterd ：HS = hei I sI煳1；％tt；S ⋯ d 0f ；^L ： ar of Leaf 

2．2．3 脱病毒苗与对照花产量比较 

3组实验中，每组实验中的 20株被观测的香石竹脱病毒植株花产量为 55支 ．带病毒 

组培苗为 43支，带病 毒扦 插 苗为 24支。脱病毒 苗 的花产 量 比带病 毒组 培苗 对 照高 

26．91％，比带病毒扦插苗对照高 129】7％，经变量分析 ，均具有显著性差异。 

2．2．4 脱病毒苗与对照生长发育期比较 

总的看来 ，扦插苗生育期此组培苜明显短 ，脱病毒苗与带病毒组培苗相 比，开花提前 

了半个月左右。带病毒扦插苗从 1998年 l2月 25日开始扦插枝条生根．到 1999年 5月 27 

日开花为止 ，共计 154 d；脱病毒苗从 】998年 l0月 20日开始生根 ．至 1999年 6月 5日开 

花为止 ．共计 198 d；带病毒组培苗从 】998年 lO月 20日开始生根 ，至 1999年 6月 22日开 

花为止，共计 2】5 d 脱病毒苗 比带病毒组培苗对照生长发育期缩短了 17 d 

通过对香石竹脱病毒苗的苗期和花期生长发育特性的研究 ，苗期大多生长发育指标， 

和花期花质量和花产量等指标，脱病毒苗优于带病毒组培苗和扦插苗。因此 ，栽培脱病毒 

苗．可以显著提高香石竹的花产量和花质量，因而，可以较大程度提高其经济效益 

[参考文献】 

孙光荣．王顺德． ￡鸣蛀等 ，1982 香石竹坏死斑点瘸毒的鉴定简报 [J 自彝_；杂志 ．5(12)}952—953 

田滥．裴美云，1987 植物病毒研究疗法 [M ．北京：科学出版社．194—207 

率少球 ，1996 花卉情趣 M] 广州：广末科拄出版社，76—78 

张健如，沈淑琳 ．1999 花卉病毒及病毒病 M] 上海：上海科学技术出版社．79—86 

陆采珏 张成 良，张怍芳等 ，1987 硷测植物病毒 ELISA异种动物抗体双史心法的研究和应用 Jj 植物病理学报 ．17 

(4)： 24t一246 

m I3 I一1949 Ce,yper即 p s ln isolated 衄。 a s yPh朗0I删da in beta vul自 s【】] 胁  ．7,4 l1 J：l—L5 

[下转268页] 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


268 云 南 植 物 研 究 卷 

N0 

3 

4 

十亢 烷酸 甲酯 t x l柚mcⅡc roe I eflt~f) 

9，12一 f t 碳 烯 醮 甲酯 (9，】2一m m ⋯ d methyl吲 汀) 

9— 1几碳 烯 酸甲 酯 (9～m ㈣ 一ic id珊thd e r) 

十八烷 酸 甲酯 ∞ d I IE1吐b l er) 

％ ) 
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葡萄籽油中挥发性成分以已酸为主，含量达 48．91％，脂肪酸 以亚油酸为主，含量达 

81．47％，亚油酸有降血清胆固醇作用．其含量越 高对阻 止血栓形成 ，对人体的脂类代谢 

确重要的作厢。 
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