
收稿日期: 2002- 09- 05

民族植物学定量研究中的取样方法
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摘　要　定量方法在民族植物学研究中越来越占有重要的地位, 但民族植物学定量研究中有关取样方面还存在着

一些不同的看法。笔者针对云南省金平苗族瑶族傣族自治县的拉祜族民间草医所使用的药用植物资源和草医对不

同生境中药用植物的利用情况进行了取样, 并以此对民族植物学中有关取样中存在的问题进行了讨论。结果表明,

不同生境中民族植物学的取样面积与植物生态学中的取样面积比较相近。所以在进行民族植物学野外取样时,可

以针对具体的生境和植被特点来借用植物生态学中对该类生境或植被所采用的最小取样面积。

关键词　民族植物学; 取样方法;定量研究; 拉祜族;药用植物资源

Methodology of Sampling in Quantitative Ethnobotany

Huai HuYin
1 , Pei Shengji

2

( 1. Co lleg e of Biolog y and Bio technolog y, Yang zhou University , Yang zhou 225009;

2. Kunming Inst itute of Botany, the Chinese Academy of Sciences, Kunm ing 650204)

Abstract　 Quant itat ive methods have played mor e and mo re important role in Ethnobo tanical

researches. How ever, there is st ill much confusion in sampling methods. Based on our f ield w ork

about medicinal plants in dif ferent habitats used by folk healers of the Lahu people in Jinping

M iao , Yao and Dai Autonomous County , some pr oblems ex ist ing in sampling methodo logy of

Ethnobotany have been discussed in this paper . T he results show that sample ar eas in dif ferent

habitats in Ethnobo tany r esearches are similar to that in Ecolo gical r esearches. So in the same

environment , sample ar ea in eco logical study may be used as an indicator for determinat ion of

sample area in Ethnobotanical r esearch.
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　　民族植物学( Ethnobotany )在寻求解决当地实

际问题的途径(尤其是在当地的经济发展、环境保护

以及资源的可持续利用)等方面所表现出的巨大潜

力, 使其受到科学界的重新审视和前所未有的重

视
[ 1～ 5]
。不仅如此,民族植物学的研究成果也为其他

学科提供了非常丰富的研究资料。事实上, 正因为民

族植物学对民族或民间植物利用的最基础知识的积

累,才使得目前许多相关工作得以进行
[ 6]
。

民族植物学曾一度被视为仅仅是罗列某一民族

或某一地区民间对植物的利用方式和途径的一门纯

描述性学科。在许多经典的民族植物学研究中, 研究

者大都将注意力集中在调查和了解特定民族或部落

对植物资源的利用方式和利用状况等方面,采用的

研究方法往往偏重于定性的记载和描述。因而在早

期的民族植物学研究中定性研究多于定量化研究。

然而随着民族植物学研究的不断深入, 许多定量研

究和定量方法也不断出现在民族植物学研究

中[ 7～9]。民族植物学曾因缺乏定量研究方法而受误

解的现象已永远成为历史。

许多定量研究都基于野外的取样资料。民族植

物学因其独特的研究内容和目的,取样对象不仅有

与资源有关的植被取样, 同时也有针对研究民族的

抽样。取样技术仅仅是民族植物学定量研究方法中

的手段之一。许多民族植物学研究中的定量研究结
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果的好坏,与取样方法有非常大的关系。虽然取样技

术在目前的一些民族植物学研究中的应用都是相对

比较成功的, 但对以定量分析和研究为目的的野外

取样技术来说,目前尚未有专门文章对其进行过系

统介绍。为此,以金平县者米拉祜族传统药用植物资

源研究的取样为例对民族植物学研究中的取样技

术, 尤其是在实际应用中如何针对不同的资源(植

被)状况来确定取样面积的大小、如何设置比较好的

样地或样方等进行介绍和分析, 以期对民族植物学

的定量研究中取样技术的应用提供一些参考。

1　民族植物学定量研究中取样技术的应用

现状

　　取样技术在生态学中已有非常悠久的应用历

史。但在民族植物学中, 直到 20世纪 80年代后才有

人陆续将该技术和方法应用于民族植物学的定量研

究和野外调查中。

目前, 有关民族植物学的定量研究中的样方大

小大多以 1 hm2为取样面积 [ 10]。1 hm 2的样地面积

已经成为民族植物学取样中的一个公认的取样面

积。当然取样面积并不是由操作人员随意改变, 取样

面积的确定有其一定的原理和确定原则。生态学中

的取样面积的大小其实是由物种的丰富程度决定

的,物种越丰富, 取样面积就有可能越大(一般是指

自然植被的取样)。实际上,民族植物学研究实例中

的许多取样都是针对热带雨林和热带其它物种相对

比较丰富的植被, 1 hm
2
样地面积与植物生态学中

的热带雨林的最小样地面积相若。如果在温带或其

它非热带地区, 取大小为 1hm 2的样地显然不符合

生态学中取样的目的和原则。

Mar tin 在 Ethnobo tany: a M ethods M anual
[ 11]

一书中,曾对样地的选择、样地的大小进行过粗略的

介绍 [ 12] ; 许建初在《应用民族植物学》一书中, 也对

民族植物学中几种常见的取样技术中常常采用的样

地形状和取样面积的大小进行了介绍
[ 12]
。这两篇文

献可以说在介绍民族植物学研究中的取样方法方面

是相对比较系统的, 但它们都没有对此做更为详细

的介绍,如都没有涉及到为什么要采用这样或那样

的样方形状或为什么要设置如此大小的样方等问

题。

2　样地的选择

一个样方所得到信息量的大小与样地的选择关

系非常大。在选择样地时必须考虑所选样地是否具

有代表性, 该样地中的信息量能占该民族对这类资

源信息量的多少, 及以此样地为代表的取样结果能

否推及到整个这一类型的植被或资源等等。

与植物生态学不同的是, 民族植物学的野外取

样只关心本民族所利用的植物,对一些本民族目前

尚未利用的植物不做重点考虑。民族植物学研究中,

首先要考虑的是当地民族主要从那几类不同的植被

类型获得他们需要的资源,如燃料、食物、草药、建筑

材料等,其次才能考虑样地的面积。如者米拉祜族草

医的草药主要来自于 4类生境,他们分别称其为树

林、冲沟、荒草坡以及村子周围和田边地头。这 4类

生境中植被类型显然不同, 树林是指当地的常绿阔

叶林(现多为次生性质的森林群落) ; 冲沟是指沿河

谷分布的森林植被;荒草坡则为森林破坏后所形成

的次生灌丛;村子周围和田边地头主要是由一些伴

人植物组成的群落。由于 4类生境在植被组成方面

的差异, 所以在取样时我们分别在这 4 类拉祜族草

医经常采药的生境中进行。

3　样地面积的确定

取多大的样地既能包括该民族对植物资源的利

用状况, 获得更多的信息, 又能花费较小的劳动量,

这是一个野外工作者必须首先考虑的问题。植物生

态学中要考虑的是最小能包含该植被类型物种组成

的样地面积,这就是植物生态学中的“最小样方”的

含义。不同的群落或不同的植被类型可能需要的样

地面积大小不等。植物生态学中对不同植被类型的

取样面积已经有比较一致的看法, 如一般来讲,温性

草原的样方面积为 1 m×1 m ; 温带灌丛为 1 m×

2 m或 2 m×2 m 等等。然而,由于民族植物学研究

目的的特殊性, 不加区别的一味套用植物生态学中

的规律,可能会造成研究结果偏离实际情况。所以采

用植物生态学中确定样方面积大小的方法来确定拉

祜族传统药用植物资源的野外取样的大小,以避免

由于盲目地套用导致的取样误差。

由于拉祜族草医经常采集药用植物的 4类生境

中,各生境在植被类型上和植物组成上差异较大, 所
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以不考虑植被类型而均以同一样地面积取样,显然

不符合生态学中的取样要求。为此,以巢式取样方

法,通过不同面积的样与植物种类之间的关系曲线

来最后确定 4个生境的最小样地面积。结果见图 1

～4。

图 1　“冲沟”种类- 面积曲线图　　　　　　　　　　图 2　“树林”种类- 面积曲线图

图 3　“村寨周围”植物种类- 面积曲线图　　　　　　　　　　图 4　“荒草坡”中植物种类- 样地面积曲线图

　　“冲沟”实质上是一类沿沟谷分布的森林植被,

群落中植物种类组成比较复杂, 尤其是草本层发育

比较良好,是拉祜族草医采集药用植物的 4 类生境

中植物种类最丰富的生境类型。

与“冲沟”不同的是“树林”所代表的生境类型是

当地主要植被类型——常绿阔叶林受到破坏后处于

次生演替中后期的森林植被的总称。这一生境类型

在当地分布的范围比较广。很显然,这一类生境可能

包含的群落类型不是简单的某一种。

“村寨周围”主要是村寨建立后出现的一个次生

环境。在这一类生境中,植物群落的组成 也主要以

一些伴人植物和逸生的栽培植物为主。

“荒草坡”也是当地的森林植被破坏后所形成的

一类次生以灌木和草本植物为主的群落类型。

从以上 4个图中可以看出, 在不同的生境中,样

方中所有物种种类数与拉祜族草医所用的药用植物

种类数随样方面积的变化具有比较一致的变化趋

势, 即样方内的所有植物种类数与拉祜族草医药用

植物种类数都随样方面积的增大而增大,但当样方

面积达到一定水平时,植物种类的数量增加速率呈

现逐渐平缓趋势。所以,从对拉祜族草医所用药用植

物的取样实例来看,至少拉祜族传统药用植物的取

样基本可以根据植物生态学中取样常规来确定不同

生境中取样面积的大小。即在灌丛中,可以设置1 m

×1 m 或1 m×2 m 样方;次生森林群落最小取样面

积在 10 m×10 m 和 10 m×20 m 之间基本可以反

映拉祜族传统药用植物在该植被类型中的大致情

况。但对于其它民族、其它资源类型是否也符合这种

规律,还有待于进一步研究。尤其在实际应用中, 应

特别注意,即使植被类型大致一致,但处于不同演替

阶段的群落,反映其特征的最小样方面积也不一定

相同。如在野外调查中,许多植被类型都在不同程度

上受到人为活动的干扰, 处于不同的次生演替阶段,

所以最小取样面积与原生植被的最小取样面积也不

14　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　中 国 野 生 植 物 资 源　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 22卷



太一致。

4　样地的设置

设置样地时必须考虑不同的生境的特殊性,千

万不能拘泥于一种固定样方模式。如在“冲沟”和“村

寨四周”就无法取到 1 hm 2正方形的样地, 因为在这

两类生境中, 植被的分布往往呈带状。所以在取样

时,我们选择拉祜族草医经常采药的地方, 分别根据

不同的地形选择正方形或长方形的样地。

另外,在生境变化比较大的情况下(如坡度大) ,

这样沿海拔梯度进行取样时, 如果所需样方面积较

大,那么可能会出现由于生境的变化而引起的样方

内物种种类的变化。这样就不能很好地反映某类植

被类型中植物资源的实际情况, 因为样方内不仅仅

涉及的是同一类型的植被。

因此针对不同的资源类型和地形等实际情况,

并参考当地人对资源的理解和他们对资源的实际利

用情况(如通常在什么样的环境中采集和利用这些

资源等) ,设置不同形状的取样是非常必要的。

5　结　语

综上所述,以资源为基础的民族植物学研究的

野外取样,大致包括以下几个步骤: ( 1)对所要进行

研究的民族所利用的资源特点进行初步了解,并以

此为依据划分资源的分布类型; ( 2)选择不同的分布

类型(如不同的群落)进行样地的设置,样方的形状

依据该植被的分布特点和地形特征来确定; ( 3)在选

定的样地中根据植被类型设置一定大小的样方(如

条件许可,最好用面积- 种类曲线来确定样方面积

的大小) ,并根据研究的目的进行样方资料的记录。

民族植物学中的资源、生物多样性的研究中定

量研究的要求愈来愈强,取样技术的重要性也就不

言而喻了。并没有一成不变的样方大小,样方面积取

决于各种因素。所以在进行野外取样时应尽可能地

考虑影响取样结果的各种因素,同时样方的形状也

不能拘泥于一种固定模式。取样是为了花费较少的

劳动量而获取更多的信息。民族植物学研究中的取

样技术虽然取得了很大进展, 但还需在实践中进一

步完善,使其成为一套完整的技术体系。
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