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� Σ  : 对 《中国

植物志》 其中特别是 8# 9� :
、

Ε8 两卷册的唇形科进行的评论引起了我们很大反响
,

为

此我们作为这两卷册的编者想借此机会来说明其中一些问题
,

以此作为对
“

评论
”

进行

回答
。

《中国植物志》 8 # 9� :
、

88 两卷册的唇形科编写工作是在中国植物志编辑委员会

领导下于 �  #  年开始的
,

参加这项工作前后主要的有�∀ 人
,

在 �  8 #年以前除了几个大属

如香茶菜属 〔Δ 3 ΡΓ 1 Υ 53 9Ε 2
∃

: Β 3 Μ Μ ς
∃

〕
、

黄琴属 9; Φ Η ΛΦ 223 ϑ 53 ≅ 5Ι Ι
∃

: 外基本上完成
,

但在 �  8 8年以后的近十年中这项工作因故几乎陷于停顿
,

至 �  Σ Τ 年又重新根据世界上对

唇形科植物研究的进展情况而加以修订
,

经两年时问的努力才于 �  Σ8 年定稿付印
, �  Σ Σ

年正式出版问世
。

在编写过程中
,

我们调借了全国各地研究单位
、

学校
、

医药卫生部门

等近一万号标本
,

这 些 标本除了解放前中外采集者所采到的一小部分外
,

更大量的是

解放后我国采集者在全国各地所采集的
,

特别是在七十年代初 期 的 几 年中开展群众性

中草药运动 所 发 掘 出的大量唇形科标本尤为可贵
,

因为后者大都记载有土名和经济用

途
,

这些对于我们深入理解和认识这些植物有很大的好处
。

正是因为这种情况
,

我们可

以把这两卷册的唇形科植 物 志 在 某种程度上看成是多年来我国劳动人民对唇形科植物

的发掘和利用的一部带纲领性的总结
。

解放前标本采集不多的边远地方如新疆和西藏
,

在我们编写这两卷册时可以参考到这些地方的不少唇形科标本
。

台湾省的标本在大陆仍

有不少可以借鉴
。

这样我们在编写这两卷册时是参考了全国&∀ 个省市 自治区各地唇形科

标本
,

可以说没有
‘

空白点
’ 。

尽管模式标本凡国内已有的正副本我们都比较研究
,

但由

于许多模式不在国内
,

当时外借又无可能
,

我们就确定同地模式标本并给予标记
,

作为

当时及 日后研究的主要参考
。

通过实践
,

这种 同地模式标本确实在国内是为数众多的
,

并且它们有助于植物志的编写
。

这种情况虽然是当时国际封锁造成的
,

但在封锁被打破

以后
,

由于我们的历史情况使我们不可能掌握有更多的模式材料
,

这种方式还是必需采

取的
。
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对种的处理上
,

我们并不完全像苏联植物志唇形科作者那样采用相当于地理亚种的

小种观点
,

但也不赞同欧美一些学者把唇形科的种搞得很大和在种下划分很多亚种或变

种的作法
。

我们对种的划分标准多少是 根据客观情况而定的
,

采取较灵活的作法
,

但一

般标准是
“

形态上有足够的区别
,

而分布区又有一定隔离
” ,

可以说是
‘

形态一地理
’

的

标准
。

这个标准在 目前我国大量标本室分类的情况下是可行的
,

那怕它本身仍然是不够

完全客观
。

这个方法使我们把注意力集中到形态变异和地理分布之间关系上
Ω 同时它对于

常常是以一个居群而个体数 目不多且孤立出现于某个地方的起始种和孑遗种的认识
、

各

个种之间的关系以及它们的演化方向有一个较为清楚的理解
。

就以通常认为是单型属的

钩尊
一

草属 9+ 1 Λ9ΞΨ Π3 Ψ ΛΦ = Φ Ζ2Λ Π
∃

: 为例
,

现在我们可以肯定地认为这个属有两个种即为两

型属
。

其中一种是大家所熟知的
,

见于尼泊尔
、

锡金
、

不丹
、

印度东北部
、

缅甸北部以

及我国云南西部
、

海拨 � �∀ ∀一 � ∀ ∀ ∀米的钩尊草 9入
∃

�, 3Ι
, 。二 Ε二ΛΠ

∃

: Ω 另一种只生于我

国云南西北部和西藏东南部
、

海拨� ∀ ∀ ∀一 � #∀ ∀米地方的长刺钩尊草 9+
∃

21Ι 6 53 ϑ
5ΜΛ 3Λ 3

(
∃

−
∃

[
Η ΦΛ Β

∃

[
∃

≅ 5:
。

后者与前者的区别除 了叶基心形
、

轮伞花序少花和苞片较

长外
,

主要还在于警在齿端直接由肋延伸成刺芒因而粤口 非膜质和无毛以及小坚果被毛

上
。

鉴于两者形态上有足够区别
,

而更重要的是分布区彼此隔离
,

所以划分两个种是适

宜的
,

尽管作为一个地理亚种并无不可
,

但明显的是
Υ 后者正是前者的一个北方而又在

较高海拔上的替代种
,

是由前者演化而来的一个较年青的种
,

它与青藏高原的隆升有直

接关系
。

除了这个
‘

形态一地理
’

标准外
,

我们还更多考虑到每个种的生物学特性
,

例如

闭花授粉与开花授粉
、

花柱异长
、

雌雄株分化情况等等
。

当存在上述这种倩况之一时
,

我们并不主张把种划得过小
,

相反地却往往把它们归并为一个种
。

这种情况的判定通常

更多的是赖于野外考察
、

田间栽培观察
、

民间采访等等更为精细的工作
。

例如Κ Η?
ϑ主3 Ι 1 ∴

曾把活血丹一种根据花冠筒的长短而划分为两个种即 长 管 活 血 丹 〔Θ2
Φ Ψ
Π1 Ο 3 21 Ι 6 5]

ΛΗ Ρ 3 9+ 3 ς 3 5: ,交Η 7 ϑ
∃

〕和短管活血丹 9Θ
∃

Ρ ϑ Φ ∴ 5ΛΗ Ρ 3 Κ Η 7 ϑ
∃

:
。

根据我们的实地观察
,

上述两种均见于一地
,

而花冠筒长短只是该种的一个生物学特性
,

因此我们把后者归并

入前者
。

孙雄才教授根据 闭花类型而建立的四齿筋骨草属 9(Π5 Φ
Ι1 Γ 1 ⊥ 3 ; Η Ι: 与四棱草

属 9;Ψ Π Ι
3Ρ Φ2 53 Β 3 Ι Γ一人怕 � �

∃

: 为同属
,

因为后者已发现有闭花授粉类型和开花授粉

类型的两种类型的花在不 同植株存在
,

尊齿数 目在同一植株上或 Τ 或 # 都有存在
。 ‘

紫

苏
’ 、 ‘

白苏
’

两者 自古代 以来就 划分为两种
,

医药上也常作为两种处理
,

但两者均见于

栽培
,

彼此形态上差别甚微
,

我们同意 =
∃

Χ
∃

、2Φ ϑ ϑ
522 的意见认为两者同属一种植物

,

其

变异不过因栽培而起
,

从另一个极端来说
,

我们不同意一些学者把种搞得 很 大
,

例 如

;
∃

)
∃

Χ Η Ι Ι 9�  � # : 在龙头花属 。,Φ ΦΠ 3 Ι 53 Ε ϑ 5ΛΛ
∃

Φ 二 ; Ο 3 22
∃

Φ Λ 0 3 522
∃

: 中把我国的 # 个

种全部归入模式采 自日本的尊麻叶龙头花 〔<
∃

Ηϑ Λ5Ψ 5Ν1 Π 3 9< 5_
∃

: 人23ς 5Ι 叼
,

因为这群

植物在形态和分布上的差异都很大
,

把它们勉强合在一起
,

只能加多种下层次
,

不仅使

用不方便
,

而且也无助于了解其进化和分化的具体情况
。

同样地
,

在风轮菜属 91 5Ι 。]

?1 Γ 加Ο ≅5 ΙΙ
∃

: 中
,

我们也认为把形态差异那 么大的一些种都归入 普 通 风 轮 菜 9(
∃

∴ Η 26 3 ϑ Φ ≅ 5Ι 1
∃

: 或耐荫风轮菜 〔(
∃

Η Ο Ρ ,
·

9〕Υ Υ 、 9Ε 5Φ 2
、 ∃

: (
∃

Κ 1 Φ Π〕也是不适合的
。

至于一

些栽培种的情况
,

例如在薄荷属 9< ΦΙ ΛΠ 3 ≅ 5Ι Ι∃ : 中
,

本属 由于种的多型性和种间杂

交的关系种数极不确切
,

但为了实用起见也把一些可能是杂交起源的栽培种作为
‘

种
’
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来处理
。

种下的分类单位我们只采用二个等级
,

即变种和变型
。

变种是指种下的一种变异
,

其形态特征与地理是有一定的依赖关系
,

表明一定的变异方向
,

但它们不同于种在于它

们之间的分布区往往在某些地方是有重叠而难于划分
。

至于变型
,

它是种下的一种变异

类型
,

其变异与地理并没有一定的依赖关系
。

当然
,

种下的等级是较为次要 的 一 个 问

题
,

在这里就不必一一加以说明
。

在这里我们要着重指出
,

书评作者们认为
“总的印象是有一个较大的欲望去臆造新

种
。

而不是把多余而陈旧的名称归并到异名上去
” ,

这点是我们所不能接受的
,

因为这

种说法至少在很大程度上是过份主观地把事态夸大了
。

我们对种的上述处理方式固然不

可避免地增加一些种类
,

但我们认为种类大量增加的原因还在很大程度上是因为我国唇

形科植物从 �  � #年以后并没有在世界范围全面整理过
,

我国地域辽阔
,

环境多变
,

地质

地史又很复杂
,

因而植物种类繁多而又千变万化
,

这客观事实本身必然孕育着许多没被

人们所描述的
‘

新种
’ 。

就 以丹参属 9; 3 2∴ 53 ≅ 5Ι Ι
∃

: 为例
,

要是 7 Φ ΛΦ ϑ 一; , 5。。� �  & Τ年在
“

中国和缅甸丹参属修订
”

一文总共只有 Τ� 种的话 9当时她并没有把西藏
、

新疆的种包

括在内
,

而且她那时的新种是为数众多的:
,

而现在两卷册唇形科的丹参属收载的计有

Σ! 种
,

在这些种中包括一些西藏和新疆的种以及引入栽培的种
,

由于对种的理解与前人

不一致特别是对鼠尾草 9;
∃

⎯3 ?1 Ι5 Ψ 3 ) ΠΗ ΙΡ
∃

: 的种群而论增加了一些
“

新种
” 。

全部

鼠尾草属新种仅有�& 个
,

虽然占全属总种数约�Σ α
,

但若我们考虑到与 ?成Ψ卜;Λ 5Ρ 32 的

初步专著的发表已时隔Τ& 年之久
,

新种增加的比例是远不及 ?Φ ΛΦ ϑ 一;Λ 5Ρ3 2 当时
。

当然我

们并不排除有些新种经过深入研究或由于深入采集之后可能作出一些归并或调整
,

但我

们可以肯定地说这些新种的建立是有一定根据的
,

至少是代表我们当时对这些植物的认

识水平而决不是任意臆造出新种来
。

就以威海鼠尾草 9#
∃

β Φ5 Π35 ΦΙ
Μ5Μ (

∃

−
∃

[
Η ΦΛ Β

∃

[
∃

≅5 : 来说
,

它是一个好种
,

除了花尊和花冠内面无毛环外
,

叶为单叶且边缘有不规

则的波状齿决不同于具 � 一 � 回羽状复叶的狭义的鼠尾草 9#
∃

」3?
∗川 Ψ 3 ) ΠΗ Ι Ρ

∃

:
。

在

这一属 中
,

我们曾根据模式标本的检查发现出一些新异名
,

如蔡氏鼠尾草 9#
∃

Λ Μ35 3Ι
3

Μ Λ5Ρ 3 2:
、

德氏鼠尾草 9#
∃

Γ Φ23 Ω 3 & 5 ≅ 己、�
∃

: 两种归并到血盆草 9#
∃

Φ 3 、
一

。21 ϑ 5Φ 5 ≅ 己∴ 2
∃

∴ 3 ϑ
∃

、5Ο 7 25Φ 5Ν1 253 ; Λ5Ρ
∃

:
,

安徽鼠尾草 9#
∃

3 Ι Π β Φ 5Φ Ι Μ 5Μ 入�� ∀ : 归并到黄山鼠尾草

9#
∃

Φ Π 5Φ Ι 55 ; Λ5Ρ
∃

: 等等
。

由于我们较之 ? Φ ΛΦ ϑ一; Λ5Ρ 3 2时代掌握了更多的标本和资料
,

在许多
“老种

”

上都是根据该种的实际变异范围描写和检索的
,

那就无怪于死死抱住模

式不放
,

膝柱不能鼓瑟了
。

至于香茶菜属 〔Δ 3Ρ Γ 1Μ 53 9Ε,
∃

: Β 3Μ Μς
∃

〕
,

情况与丹参属有

些相似
。

这个属 自从 Β 3Ι ΓΦ 2一< 3 χ χ Φ
ΛΛ5 5 9�  & Τ: 作过系统研究以来没有一个人进行过 系

统的整理
。

原宽 9Β
∃

Β 32] 3: 在 � Σ� 年建议亚洲种采用 Δ 3Ρ Γ 1Μ 53 作为属名时曾作了不少

新组合
。

由于该属植物更多集中于我国西南部横断山脉地区
,

那里环境复杂
,

过去国外

采集者采集标本不多
,

因此没被人们描述的种为数众多是在意料之中的
。

至于属的概念
,

我们是采用狭义的看法
,

因为这样对于阐明我们对整个科系统亲缘

关系的认识有一定意义
。

例如心叶石蚕属 9( 3ϑ Γ5 1Λ ΦΗΨ 25 Υ (
∃

−
∃

[
Η : 和掌叶石蚕属

9Δ ΗΡ 5Λ Φ二
Υ 污 Κ ΗΓ 1: 彼此很相近

,

但可能是唇形科现在各属中最原始的两个 属
,

前者

见于我国云南及四川亚热带山地
,

而后者星散分布于不丹及我国甘肃
、

陕四
、

Ω丈北
、

四
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Ξ,/
、

贵州
、

云南
、

西藏和台湾的亚高山
,

两者花的结构与今 日马鞭草科的获属 9( 3ϑ 41 7 ]

ΛΦ ϑ 5Μ Ε ΗΙ 6Φ: 极近
。

虽然本科富于特有属及单种属的分布中心在全世界范 围内依次有

地中海
、

近东一 中亚
、

中国一 日本
、

印度一马来西亚
、

热带非洲
、

非洲南部
、

澳 大 利

亚
、

温带北美
、

美国加利福尼亚一墨西哥 以及南美等 �∀ 个
,

大多数常具有季节干早气候

即所谓
“

地中海气候区
” ,

但像心叶石蚕属和掌叶石蚕属这样一些与马鞭草科有联系的

属出现于中国西南部和南部
,

看来本科可能是从这些地区发源而以后在季节性早化环境

中发展的
。

这些当然是指原始的属而言
。

但也有些属是特化的
,

例如台钱草属 9; 1 χ
Ης 53

Κ Η Γ 1 : 之从活血丹属 9Θ 2Φ Φ Π 1 Ο 3 ≅ 主。 Ι
∃

: 分出
,

裂叶荆芥属 9; ΦΠ至χ 1 Ι Φ 7 Φ Λ 3 Ε ϑ 5_
∃

: 之

从荆芥属 9+ Φ 7 Φ Λ 3 ≅ 5Ι Ι
∃

: 分出
,

长蕊青兰属 9Α Φ Γ ΛΜ Φ ΠΦ Ι ς 5Φ223 2又Υ工Γ ϑ
∃

: 之从青兰属

9Χ Υ 3Ψ 1 Ψ Φ 7 Π 32 Η Ο ≅ 5Ι Ι
∃

: 分出均是
。

这些属之间的演化关系如下图所示 9参阅陈介

�  Σ  :
Υ

扭粗右儿锡

≅
·

日飞Ξ Ι日,Ξ

扭 连钱属

2
’

Π川
·

沙 小
:砚

台钱草属

叹‘艺 “ς 2
、

长蕊青兰属
Υ 由 日出 Ι ς 代 ��∃ �

δ
荆芥械

、Λ 洲 卜‘

从洒弃胰

一
宇几血月 城

:
「

卜曰

ε

/2
ΦΜ

22
ΦΜ
∃

φ φ

2

毯 香肠

∃口了胜Λ∃ΦΜ

/

δ
δ

δ
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属下的系统我们采用亚属
、

组 〔亚组 : 和系这一系列等级
,

我们感觉到这种安排特

别是对于大属来说是很有必要的
。

由于唇形科植物 目前没有一个较新的世界性专著
,

因

此在这次中国唇形科植物志编写中就势必要增加很多这些新的属下单位
,

这当然也是必

然的和可 以允许的
。

在这里要说明的是
,

按照 《中国植物志》 编写规格 的要求
,

我们对种的描写是尽可

能根据权威标本而又照顾到该种的变异幅 度范围
,

这些标本都作了标志而存放在各有关

研究单位以备将来查询之用
,

但凡未见标本而不作为存疑种处理的种都摘 自原描写以供

日后查考
,

当然这些种的可靠性是不大的
,

而这种情况在该种描述之后都用括号注上
“

标

本未见
,

Ξ商自原描写
”

作出交待
。

栽培种或归化种当录入植物志时只是在分布一项中加
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以说明而不必以另一种字体加以区分
。

国内分布是较为详细的
,

但当国外分布时所列出

的大都以国家为单位有时为了节省篇幅也还仅列出较大的地理范围
。

因为不是专著性质

而是带有总结性的
,

模式标本在植物志中本来无需具体指明
,

但有时可以具体指出模式

标本产地以利鉴定标本
。

植物志不同于科属专著
,

在植物志中对种的总论述
、

其亲缘关

系以及分类问题一般是不必列出的
,

认为有必要列出时只是就少数种而言
,

但通常这些

讨论是在植物分类学报中另文发表以求在志书上节省篇幅
。

由于在种的描述 中对植物各

部分大小都有详细记载而图版或插图只是作为种的描述进一步说明
,

因此在图版或插图

上列出比例尺并无必要
。

最后
,

我们认为书评的作者们提出了不少有益的建议
,

例如新种的描述只有一个拉

丁特征摘要过于简单
、

模式标本的细节全是 中文对外国植物学家是一个较大的障碍
、

标

本室的代号没有采用 《植物标本室索引》 的国际通用的写法
、

以及采用较为保守的途径

处理分类问题和更多的利用国际上已有的知识和标本材料等等
,

这些我们都 是 很 欢 迎

的
。

由于我国地域辽阔
,

种类异常繁多
,

再加上我们经验不足
,

能力又有限
,

所 以 《中

国植物志》 不论那一卷册要完美无缺还需要作出很大努力
,

付出巨大劳动
,

更需要国内

国际各方面支持
,

趁此机会我们郑重表示
Υ

欢迎国内国际植物学界以及各方面人士对我

们工作提 出批评和建议
,

那怕这些批评和建议本身是极其尖锐
,

我们都会从内心表示感

谢的
。

中国科 学院昆明植物所

吴征锰
、

李锡文

�  ! ∀年 Τ 月于昆明


