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摘要: 2009 年 9 月, 用点样法调查了云南省滇西北贡山县迪麻村色娃龙巴高山牧场的 4 种不同土大黄

( Rumex nepalensis )覆盖率群落的空间垂直分布,并采用 Shannon� s 多样性指数 (H )和平均数 (EH )对物种

和群落多样性进行了分析。结果表明, 调查的草地群落里共有 25 种牧草资源;土大黄覆盖率与毛囊苔草

( Car ex inanis )和银叶委陵菜( Potentilla leuconota)覆盖率呈负相关, 与拉拉藤( Galium apar ine var. echino�

s p ermu)和中华水芹( Oenanthe sinense)覆盖率呈正相关(P < 0. 05) ;中等和中上等的土大黄覆盖率群落里具

有最高的物种丰富度( 19、17)、物种多样性指数( 2. 40、2. 32)和物种均衡性( 0. 82、0. 82) , 其次是高等的土大

黄覆盖率群落,低等的土大黄覆盖率群落里则具有最低的物种丰富度( 15)和物种多样性指数 ( 1. 98)。然

而, 低等的土大黄覆盖率群落里具有最高的总物种密度( 15. 65)。这些结果表明, 土大黄对高山草地植物物

种多样性的影响并不明显,造成物种多样性变化的主要原因是家畜的放牧强度和频率。
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� � 土大黄( Rumex nepalensis ) , 即尼泊尔酸模,

是一种蓼科多年生的杂草植物 [ 1�2]。在云南省,土

大黄主要分布在滇西北高山或亚高山牧场上, 由

于家畜很少吃或不吃土大黄, 因此在滇西北地区

一般被认为是一种非饲料植物, 也被看作牧场退

化的表现之一。随着传统的轮牧体系传播和发

展,土大黄已经成为很多高山牧场的优势物种之

一。

2006年的研究表明,土大黄在云南省滇西北

高山草地的分布与放牧强度呈正相关性,家畜的

放牧使得土大黄逐渐替代了牧场上最主要的禾本

科和莎草科饲料植物,从而导致草地的退化和草

地质量的下降 [ 3]。目前, 关键的任务是识别土大

黄扩张的动力或推动因素。随着放牧强度的增

加,土大黄的种子资源可能会传播和扩张到其他

的区域。通过研究云南省滇西北高山草地的不同

土大黄覆盖率群落里的植物物种多样性,从而间

接探索不同的放牧强度对草地植物物种多样性的

影响,这为将来如何控制放牧及草地管理均具有

重要意义。

1 � 研究区域概况
1. 1 滇西北 � 滇西北地区处于 25 30! ~

29 15! N, 98 05!~ 101 15! E, 土地总面积达 68

908 km
2
,占云南省土地总面积的 17. 5%。这一

区域有着丰富的民族多样性和生物多样性,许多

社区都是农牧兼营或以畜牧业为主, 具有丰富的

草地资源与牲畜管理的传统知识 [ 4]。近年来, 退

耕还林和天然林保护的实施及经济增长的需求等

使得许多社区越来越依赖于畜牧业的发展。

1. 2 迪麻洛村 � 迪麻洛村位于怒江州贡山县城
东地区的中部地带 ∀ ∀ ∀ 碧罗雪山脚下。海拔

1 800~ 2 700 m ,坡度 25 以上。较高海拔区是松

林、混交落叶林和竹林,海拔 3 000 m 以上有落叶

松和高山牧场。迪麻洛垂直变化的温度和气候,

由当地变化显著的海拔形成。

1. 3 色娃龙巴牧场 � 色娃龙巴牧场是典型的
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高山牧场, 南北走向,起始于迪麻洛村青马堂社东

部 6 km 的一个流域。整个流域从海拔 3 200 m

的齐藏栋牧场簇状的牧房开始, 一直到接近琼姑

牧场北端海拔 3 850 m 的最高牧房,长度大约为8

km [ 3]。流域的底部有河流穿过, 叫色娃龙巴河。

流域的最高处,夏季有明显的雪覆盖。流域植被

以多年生和一年生草本植物为主, 伴有片状的樱

桃( Cer asus p seudocer asus)、桦树和栎树林。

2 � 研究方法
2. 1 野外调查 � 调查地点主要集中于色娃龙巴
流域的中部草地,海拔约为 3 400 m。根据坡度、

海拔等外部特征的相似性, 按照土大黄覆盖率

( 0~ 25%, 25% ~ 50%, 50% ~ 75%, 75% ~

100% )的肉眼观察来确定样地和样方。每种不同

土大黄覆盖率选择 4个 40 m # 40 m 的样地, 每

个样地 4 个重复。在每个样地里, 随机(对角线

上)选择 8个 2 m # 2 m 的样方, 所有的样方合计

为128个。最后,在每个样方里,以0. 5 m 划分为

样线,每个样方有 5个样线,样线上以 0. 25 m 划

分为样点, 每个样带上有 9个样点。每一类型的

土大黄覆盖率里的样点共有 1 440个, 所有的样

点合计为5 760个。

主要采用植物标本收集法和点样( point qua�
t rats)调查法[ 5�6]。按照植物标本的采集方法, 收

集牧场上所有出现的植物标本,进行相应的登记。

用一根垂直而且标有不同刻度( 0~ 5、5~ 10、10~

15、15~ 20、20~ 25、25~ 30、30~ 35、35~ 40、40~

45、45~ 50 mm)的细铁丝调查每个样点。在每个

样点上用铁丝垂直插下去, 记录不同刻度上接触

到的植物种类及次数(包括叶子、茎秆、花穗等)。

收集到的植物标本由云南农业大学和中科院昆明

植物所的有关专家进行鉴定。

2. 2 多样性分析方法 � 用 Shannon� s多样性

指数( H )和均匀性指数( EH )来分析物种和群落

结构多样性
[ 6]
。每个物种在群落中的贡献用覆盖

率或用适当的植物顶端投影估计来表示。

H = - ∃
S

i= 1
P i lnP i

Shannon� s 均匀性指数 可通过 H / H max

( H max = lnS) 来计算。假设平均数值为 0~ 1, 并

且 1代表最高的均匀性。

EH = H / H max= H / lnS

2. 3 数据处理 � 针对不同覆盖度的土大黄群
落,用 Per son相关系数来表示土大黄覆盖率与其

他植物物种覆盖率之间的关系, 并检验了相关关

系的显著性。数据处理和分析采用 SPSS 13. 0统

计软件。

3 � 结果
3. 1 群落和物种分布 � 根据调查样地土大黄
的平均覆盖率, 把样地划分为 0. 56%、41. 1%、

57. 2%、85. 6% ,分别代表低等、中等、中上等、高

等 4种类型的土大黄群落(如表 1) , 这与调查时

土大黄样地的选择是一致的(肉眼观察)。出现于

样点中的所有物种一共有 25种。所有物种覆盖

率(基于有/无) ,最高的是低等土大黄覆盖率群落

里的毛囊苔草, 为 88. 9%。普遍存在的主要物种

有 7科 10种,如土大黄、毛莨、平卧蓼、东方草莓、

银叶委陵菜、硬毛夏枯草、毛囊苔草、草玉梅、大车

前草、拉拉藤,其中有 7个种出现于所有的样地里

(如表 1)。其他的多数物种( 9种) , 出现于 2~ 3

个的样地里。少数物种( 6种) , 只出现于单个的

样地里,如滇西早熟禾、大苞越橘和鞭打绣球只出

现于低等覆盖率的土大黄样地里, 腺茎柳叶菜只

出现于中等覆盖率的土大黄样地中, 喙距凤仙花

只出现于中上等覆盖率的土大黄样地里,纤细黄

堇只出现于高等覆盖率的土大黄样地里。在这 6

个物种中,只有滇西早熟禾是样地里的主要物种

之一,覆盖率为 30. 6% , 其他的植物覆盖率都很

小(如表 1)。

3. 2 土大黄与物种的相互关系 � 单个物种随
着土大黄覆盖率的增加呈现出不同的反应。有些

物种,由于在不同土大黄样地类型中的变化频率

不同而很难识别一个普遍的变化趋势。但也有些

物种会随着土大黄的变化呈现一定的变化规律。

从土大黄覆盖率与其他物种覆盖率的相关系数分

析表明,土大黄与毛囊苔草和银色委陵菜呈负相

关性,而与中华水芹和拉拉藤呈正相关性。即随

着土大黄覆盖率的增加,毛囊苔草和银色委陵菜

的覆盖率逐渐降低。相反, 随着土大黄覆盖率的
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表 1 � 不同土大黄覆盖等级的植物覆盖率 %

科 物种 � � � � � � 低等 中等 中上等 高等 平均
饲料

价值
药用

蓼科 � � 土大黄 0. 56 41. 10 57. 20 85. 60 46. 115 P Y

莎草科 � 毛囊苔草(Car ex inanis ) 88. 90 67. 20 47. 20 15. 60 54. 725 H N

毛莨科 � 毛莨(R anunculus j ap onicus ) 1. 67 22. 20 52. 20 45. 60 30. 417 P Y

蔷薇科 � 东方草莓(F ragar ia orientalis ) 3. 33 37. 80 32. 20 10. 00 20. 832 A Y

车前草科 大车前(P lantago maj or ) 13. 90 18. 90 4. 44 3. 89 10. 282 H N

唇形科 � 硬毛夏枯草(P runella hisp ida) 26. 10 9. 44 1. 11 1. 67 9. 580 P Y

蓼科 � � 平卧蓼(P olygonum s tr indbergii ) 0. 56 8. 33 9. 44 0. 56 4. 722 P Y

蔷薇科 � 银叶委陵菜(P otentilla leuconota) 47. 20 22. 80 3. 33 - 18. 332 P Y

毛莨科 � 草玉梅(A nemone r iv ular is ) 1. 11 37. 20 13. 90 - 13. 052 P Y

茜草科 � 拉拉藤( Galium ap ar ine var. echinosp ermum) - 12. 20 11. 70 19. 40 10. 825 P Y

唇形科 � 匍匐风轮菜 ( Clinopod ium r ep ens ) - 12. 20 12. 20 11. 10 8. 875 A N

伞形花科 中华水芹(O enanthe s inensis ) - 5. 00 11. 10 14. 40 7. 625 H N

菊科 � � 狐狸草( My r iactis w allichii) - 2. 22 12. 20 6. 11 5. 132 U N

禾本科 � 野青茅( Dey eux ia arundinacea ) - 2. 78 7. 78 6. 67 4. 307 H N

十字花科 山芥菜(Cardamine gr if f ithii var . gr if f ithii) - 2. 78 1. 11 2. 78 1. 667 U Y

骨碎补科 鳞轴小膜盖蕨( A raios tegi a p erdurans ) - - 2. 22 2. 22 1. 110 U Y

龙胆科 � 大籽獐牙菜( Sw er tia macr osp erma) 2. 78 1. 11 - - 0. 972 U Y

金丝桃科 长瓣金丝桃( H yp er icum monanthemum) 0. 56 1. 67 - - 0. 557 U N

毛莨科 � 驴蹄草(Caltha p alustr is ) 0. 56 0. 56 - - 0. 280 U Y

禾本科 � 滇西早熟禾(P oa wardiana) 30. 60 - - - 7. 650 H N

紫堇科 � 纤细黄堇(Cor ydalis g racillima) - - - 6. 67 1. 667 U N

凤仙花科 短喙凤仙花( I mpatiens r ostellata) - - 2. 78 - 0. 695 U N

杜鹃花科 大苞越橘 (Vaccinium modes tum ) 1. 11 - - - 0. 277 U Y

柳叶菜科 腺茎柳叶菜(E p ilobium brev if olium) - 1. 11 - - 0. 277 U N

玄参科 � 鞭打绣球( H emip hragma heter op hy llum) 0. 56 - - - 0. 140 U Y

� 注:饲料价值中 H 为优良牧草, A 为一般和优良, P为差, U 为不知道。可能的药用中 Y 为有, N 为没有或不知道。

增加,中华水芹和拉拉藤的覆盖率也逐渐增加(如

表 2)。

3. 3 土大黄对物种多样性影响 � 总体来说,

中等和中上等覆盖率的土大黄群落里的物种丰富

度和多样性指数是最好的, 其次是高等覆盖率的

土大黄群落,最差的是低等覆盖率的土大黄群落

(如表 3)。中等覆盖率的土大黄群落具有最多的

物种丰富度和最高的物种多样性指数, 同时也具

有高的物种均匀性。低等覆盖率的土大黄群落

里,具有最低的物种丰富度和多样性指数。然而,

总的物种密度(如每个样点中所有物种接触的平

均次数)与土大黄的优势度呈现相反的变化趋势,

即随着土大黄覆盖率的增加, 总的物种密度逐渐

降低。也许比较合理的解释是, 土大黄作为一种

阔叶植物能覆盖和遮荫其他的植物, 但不会影响

到群落的生物多样性和产量。

3. 4 独特物种的分布 � 独特物种的分布可能
更容易说明物种丰富度和多样性指数。低等覆盖

率的土大黄群落里具有最多的独特物种( 3种) ,

其中滇西早熟禾是优等牧草, 其余 2 种也具有药

用价值。中等、中上等和高等覆盖率的土大黄样

地里各有 1种独特物种。滇西早熟禾是低等覆盖

率的土大黄样地里的优势物种,覆盖率为30. 6%

(如表 1) , 没有出现在土大黄覆盖率中等以上的

样地里,表明这种物种的减少是由放牧时家畜的

选择性采食造成的, 同时植物本身的耐践踏性太

差,容易灭绝。其他的独特物种的覆盖率都比较

小,在群落中的重要性也是最小的,而且它们在样
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表 2 � 不同土大黄覆盖率与不同物种覆盖度的相关性分析

物种 P 相关系数( r )

毛囊苔草 0. 021 - 0. 979

毛莨 0. 109 0. 891

东方草莓 0. 770 0. 230

大车前草 0. 330 - 0. 670

硬毛夏枯草 0. 067 - 0. 933

平卧蓼 0. 884 0. 116

银叶委陵菜 0. 037 - 0. 963

草玉梅 0. 955 - 0. 045

拉拉藤 0. 024 0. 976

匍匐风轮菜 0. 190 0. 810

中华水芹 0. 023 0. 977

狐狸草 0. 358 0. 642

野青茅 0. 121 0. 879

山芥菜 0. 255 0. 745

鳞轴小膜盖蕨 0. 178 0. 822

大籽獐牙菜 0. 055 - 0. 945

长瓣金丝桃 0. 596 - 0. 404

驴蹄草 0. 178 - 0. 822

� 注: P< 0. 05表示差异显著。

表 3 � 土大黄不同覆盖水平的植被特征

土大黄覆盖

群落类型

总的物种

密度

物种

丰富度

Shannon� s

多样指数

物种均匀性

指数

低等 � 15. 65 15 1. 68 0. 62

中等 � 11. 93 19 2. 40 0. 82

中上等 7. 93 17 2. 32 0. 82

高等 � 5. 55 15 1. 98 0. 73

地中的出现也是随机的。低覆盖率土大黄群落的

独特物种为大苞越橘、鞭打绣球和滇西早熟禾,中

覆盖率土大黄群落的为腺茎柳叶菜。中上等覆盖

率土大黄群落的独特物种为短喙凤仙花,而高等

覆盖率土大黄群落的为纤细黄堇(如表 1)。

4 � 讨论与结论
在喜马拉雅地区牧场上土大黄受到家畜的干

扰刺激,通常与牧民的居住点和高强度的放牧相

关联
[ 7]
。可以确定的是,在色娃龙巴流域,随着家

畜的过度放牧, 土大黄逐渐成为草地群落中的优

势物种 [ 3]。正在增加的土大黄密度引起人们警惕

的原因:首先,土大黄的优势地位导致草地质量和

数量的退化,这是严重依赖家畜养殖的农户直接

关注的;其次,土大黄的扩张也会给这些牧场的生

物多样性带来长期影响。

4. 1 牧场质量 � 对于在色娃龙巴流域放牧的牧
民,主要关注的是土大黄的蔓延与扩张造成了放

牧场质量和数量的明显退化。此次调查中也同样

发现了这些问题。在样地的 25个物种中,莎草科

的毛囊苔草和禾本科的滇西早熟禾是最重要的饲

料物种。这 2种禾草状植物在低等覆盖率的土大

黄样方中是很常见的,分别为 88. 6 %和 30. 6%。

然而,随着土大黄覆盖率的增加,它们的出现却在

减少,如茅囊苔草覆盖率在高等覆盖率的土大黄

样地里为 15. 6% ,而滇西早熟禾则未出现于任何

大于土大黄中等覆盖率的样地里(如表 1)。由于

所有样地的地理条件是相似的, 这 2 种植物的退

化很明显地说明了它们属于牲畜首选草种,同时

它们的再生被土大黄的快速扩张所抑制。少数具

有高饲料价值的其他物种,如野青茅和中华水芹

更容易出现于较高土大黄覆盖率的群落里,但数

量稀少,如在高等覆盖率的土大黄样地里 2个物

种总的覆盖率低于 22%。因此, 与土大黄

( 85. 6%)和毛莨( 45. 6%)占绝对优势的样地相

比,这几个物种的放牧价值是很小的。

总的物种密度也表明土大黄的增加导致了草

地生境的退化。总体上,这些数据表明总的植物

密度从低等到高等覆盖率的土大黄样地里降低了

约 3倍(如表 3)。这个结果反映, 植物数量的减

少和(或)弱势发展可能是由于优势物种土大黄的

过度覆盖和遮掩造成的,或者是由于饲草动物的

放牧造成生物量的减少。

4. 2 物种多样性 � 尽管土大黄对牧场的放牧价
值有负面的影响[ 3, 7] , 但对生物多样性的影响并

不是十分明显。最低的物种丰富度和多样性指数

出现在低等覆盖率的土大黄样地里, 而中等和中

上等覆盖率的土大黄样地有更高的物种丰富度和

多样性指数(如表 3)。由于放牧的干扰常常可以

刺激种子的萌发和增加物种种类, 出现这样的结

果也不必感到意外[ 8�9] 。有 3种物种, 如鳞轴小膜

盖蕨、纤细黄堇和短喙凤仙花只出现于中上等以

上覆盖率的土大黄样地里,表明了它们能够在高
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密度的土大黄覆盖下生长。此外, 一旦受到放牧

的干扰,物种的丰富度可能会立刻增加, 但增加的

物种多样性的长期性和持续性并不清晰。高等覆

盖率土大黄群落里总的植物密度表明, 一个草地

植被群落转变成一个由土大黄覆盖其他小的、耐

荫的草本层的群落, 会导致植物的不健康发展。

因此,建立和实施一定的轮牧制度让一些优质的

牧草资源和种子得到及时的恢复, 是减小草地退

化和促进草地可持续发展的重要策略之一[ 10]。
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Relationships of Rumex nep alensis distribution and plant species diversity of

alpine rangeland in northwestern Yunnan Province
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Abstract: The spat ial dist ribut ion o f 4 different kinds o f Rumex nep alensi s cover community in Sew a�
lo ngba Valley , an important alpine summer rangeland in Dimaluo v il lag e, Gong shan County, north�
west Yunnan Province, w ere invest igated w ith the point quat rats in September 2009; their community

diversity and species diversity w ere analyzed by Shannon� s Div ersity Index ( H ) and Equitability

( evenness) ( EH ) . The research found that there w ere 25 species w ithin the study plots. The cover of

Rumex was posit ively cor related w ith Car ex inanis and Potenti lla leuconota , w hereas it w as negat ive

cor related w ith Galium ap ar ine var. echinospermu Cufodont is and Oenanthe sinense. The moder ate

and moderate� high Rumex areas had the highest species richness and diversity and high species even�
ness, follow ed by the high Rumex areas. The low est species richness and diver sity w as in the low

Rumex sites, but it had the highest total species density. These results indicated that the ef fect of

Rumex on plant species diversity is not quite so clear, and the main r easons fo r the rangeland plant di�
versity lo sses are the gr azing intensity and frequency.

Key words: Rumex nep alensi s ; distr ibution; no rthw estern Yunnan; plant species diversity ; alpine

rangeland
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