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摘要: 采用种群的生态位宽度、生态位相似性程度及生态位重叠度来衡量人工边坡植被恢复过程中群落发展方向

和群落演替过程. 对新 (街 )河 (口 )高速公路裸露边坡人工植被恢复过程中乔木层优势种群的生态位特征进行分

析. 结果表明,在该路域植被恢复过程中,山黄麻、黄金间碧玉、银合欢和构树的生态位宽度值均最高, 但是乔木层

优势种群之间对资源的利用相似性程度不大,种群之间的生态位重叠程度不高,这说明该路域植被在人工植被恢

复过程中, 乔木层优势种群在恢复期间仍然处于初级演替阶段, 资源相对充足.

关键词: 高速公路;裸露边坡; 植被恢复;乔木层优势种群;生态位特征

中图分类号: S792; S718� 54; S718� 5� � 文献标识码: A� � 文章编号: 1671- 3168( 2010) 04- 0032- 06

Study on EcologicalN iche Characteristics of Dom inant Populations at

Arbor Layer on Roadside Vegetationalong H ighway

MA Guo- qiang
1, 2
, L IQ iu- jie

3
, ZHANG Tang- song

3
, HU Guang-wan

2
, YANG Han- zhong

4
,

L IU Chun- xia
4
, LONG Chun- lin

2

( 1. K ey Laboratory of Forest D isasterW arn ing and Contro l in Yunnan P rov ince, Facu lty o f Conserva tion B io logy, Southw est

Forestry Un iversity, Kunm ing 650224, Yunnan, Ch ina; 2. Kunm ing Institute o f Bo tany, Ch inese Academy o f Sc iences,

Kunm ing 650204, Yunnan, Ch ina; 3. Facu lty of Resources, Southwest Forestry Un iversity, Kunm ing 650224 Yunnan,

Ch ina; 4. Be ijing Shenhuake T raffic Eng ineer ing L im ited Com pany, Be ijing 100071, Ch ina)

Abstract: The paper adopted niche breadth, n iche sim ilarity and niche overlap o f a popu lation to measure

the d irection tow ard commun ity development and the progress o f community succession in the course o f

slope vegetation restoration. The analysis on n iche characteristics of most dom inant popu lat ion on arbor

stratum ind icated thatTrem a orientalis (L. ) B l. , B am busa vulgaris cv. V itata chia, L eucaena L eucoceph�
ala (L. ) and B roussonetia papyrif era (L. ) L �H ert had themost n iche breadth in bare slope vegetation

restoration a long the highw ay. But the sim ilarity ofmak ing use of the resource and n iche overlap betw een

dom inant populations on arbor stratum was not b ig. The phenomenon illum inated that the most dom inan t

popu lation w as at the stage o f elementary succession courses in artif ic ial restoration. .
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� � 高速公路的建设对路域生态系统产生了一系列

的影响.在修建高速公路的过程中, 直接影响路基

( 50~ 100 m )及其两旁 200 m范围内的植被, 在一

些特殊地段 (如滑坡点、陡坡地 )甚至影响公路两旁

1 km范围内的植被
[ 1]

. 如何有效地对高速公路建

设、维护和运行管理过程中产生影响的路域生态系

统进行生态修复,成为一个亟待解决的问题.

对高速公路裸露边坡进行植被恢复, 是有效控
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制高速公路周边水土流失和使周边受影响的生态环

境得到尽快恢复的重要措施.但是如何衡量边坡植

被在恢复过程中各物种之间的关系及物种在不同的

恢复阶段如何定量化地分析是当前急需研究的问

题.在此对高速公路裸露边坡植被人工恢复过程中

乔木层主要优势种群生态位特征进行研究, 旨在弄

清恢复过程中各优势种群对资源环境的利用状况及

它们之间的相互关系, 为相同类型裸露边坡的生态

恢复、路域生态系统重建过程中植物物种的选择与

配置提供理论依据.

1研究地区与研究方法

1�1自然概况
新河高速公路起点 ( K83+ 500)位于河口县新

街以南约 4 km的芭蕉洞垭口, 与蒙自至新街高速公

路止点 ( K84 + 161�52 )相接, 于谷竹 ( K138 +

514�76)处与河口县北山开发区连接, 止于槟榔寨,

路线长 56�32 km. 该高速公路是我国外接越南及东

南亚的重要国际大通道, 也是云南省滇东南的主要

经济干线.整个项目所在区域地势呈阶梯状,北高南

低,渐向东南倾斜, 东西长, 南北短.重峦叠嶂, 山高

谷深, 溪流纵横, 大围山与红河纵贯部分路域. 公路

路域所在的区域从海拔不足 100 m的地区到西北部

海拔2 000多 m的大尖山, 形成了  一山不同季, 十

里不同天∀的复杂多样的立体气候. 全路段属亚热

带山地季风雨林湿热型气候区, 年均气温 22�6# ,

最热月 ( 7月 )均温 27�7# , 最冷月 ( 1月 )均温

12�0# . 极端最高温 42�9# , 极端最低温 1�9# ,年

均相对湿度 85% .受季风活动影响, 一年中明显分

为干季和湿季 (雨季 ) ,通常年份 5月下旬 ~ 10月中

旬为雨季,其它月份则为干季. 雨季降水量约占全年

降水量的 80% ,且强度大. 区内多年平均降水量为

1 765�7 mm.沿线地质构造以断裂带为主,土质为粘

土、亚粘土、砂砾石土等
[ 2]

.

新河高速公路裸露边坡植被恢复工程于 2005

年 3月开始进行人工恢复建设, 于 2008年 2月基本

完成相关工作.新河高速公路裸露边坡在人工恢复

过程中,除进行相关工程措施外,还通过土壤种子库

恢复、野生乡土植物就地恢复等措施,以期使该路域

植被恢复能够达到理想效果.

1�2研究方法
1�2�1调查方法
采用群落样方法进行调查,根据不同恢复方式、

不同坡向、海拔高度等特点设置 16个面积为 20 m

∃ 30 m的样方,记录地理位置、海拔、坡度、坡向、坡

位、地形、外界干扰因素、土壤类型、防护工程类型、

植物高度、枝下高、胸径、冠幅、盖度等生态因子, 然

后对主要乔木种群进行相关生态位分析.表 1为 16

个边坡样地地理位置概况.

表 1� 16个调查边坡样地基本情况

Tab� 1� In fo rm ation of 16 samp ling slopes

样地号 地理位置 海拔 /m 坡向

XH 1 22%32&57�1∋N 157 SW

103%56&08�5∋E

XH 2 22%33&04�2∋N 170 EN

103%55&54�0∋E

XH 3 22%33&04�2∋N 186 ES

103%54&28�6∋E

XH 4 22%35&09�4∋N 203 SW

103%53&18�3∋E

XH 5 22%35&20�6∋N 208 ES

103%53&06�2∋E

XH 6 22%35&32�0∋N 194 SW

103%52&53�7∋E

XH 7 22%36&06�2∋N 161 SW

103%52&51�6∋E

XH 8 22%26&24�1∋N 183 SW

103%52&38�3∋E

XH 9 22%36&41�6∋N 183 SW

103%52&21�6∋E

XH 10 22%38&02�0∋N 310 ES

103%50&29�3∋E

XH 12 22%38&48�1∋N 280 SW

103%50&41�6∋E

XH 11 22%38&31�4∋N 330 NE

103%50&06�2∋E

XH 13 22%40&47�1∋N 185 EN

103%47&19�4∋E

XH 14 22%43&05�4∋N 127 SW

103%46&10�7∋E

XH 15 22%44&33�8∋N 131 ES

103%42&30�3∋E

XH 16 22%32&39�2∋N 156 SW

103%56&27�4∋E

1�2�2 计测方法
将人工恢复形成的植物群落作为一维资源状

态, 以植物物种的重要值作为表征特征来进行生态
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位宽度、生态位相似比例、生态位重叠的计算.

1)生态位宽度

采用 Levins和 Hurlbert的生态位宽度计测公式:

) Lev ins生态位宽度 B i = - ∗
r

j= 1
P ij logP ij ( 1)

式中: B i为种 i的生态位宽度, pij为种 i对第 i个资

源的利用占它对全部资源利用的频率, 即 pij = n ij /

N i, 而N i = ∗
r

j= 1
nij, n ij为种 i在资源 j上的优势度 (本文

指样方中物种的重要值 ), r为资源等级数. 方程具

有值域 [ 0, Logr] .

+ Hurlbert生态位宽度 Ba = (B i - 1) /r- 1 ( 2)

式中: B i = 1 /∗
r

j= 1
P

2
ij, Ba为生态位宽度, p ij和 r的含义

同上式,其值域为 [ 0, 1] .

2)生态位相似比例

生态位相似比例是指 2个物种利用资源的相似

性程度,其计算公式为:

C ih = 1- 1 /2∗
r

j= 1
(P ij - Phj ) ( 3)

式中: C ih为物种 i与物种 h的生态位相似程度,且具

有 C ih = Chi,具有域值 [ 0, 1]; ph i和 p ih分别为物种 i

和物种 h在资源位 j上的重要值百分率.

3)生态位重叠

生态位重叠是指一定资源序列上, 2个物种利

用同等级资源而互相重叠的情况,其计算公式为:

L ih = B ( L ) i ∗
r

j= 1
(P ij ∃Phj ) ( 4)

Lhi = B ( L ) h ∗
r

j= 1
(P ij ∃Ph j ) ( 5)

B (L ) i = 1 / ( r∗
r

j= 1
P ij

2
) ( 6)

式中: L ih为物种 i重叠物种 h的生态位重叠指数; Lh i

为物种 h重叠物种 i的生态位重叠指数; B (L )为 Lev�
ins的生态位宽度指数; B ( L ) i和 B (L ) h具有域值 [ 1 /r,

1] ; Lh i, Lhi具有域值 [ 0, 1] .

2结果与分析

2�1重要值分析
重要值通常作为物种的综合数量指标, 表征物

种在群落中的地位和作用, 是应用最广泛的特征

值
[ 3]

.通过新河对路域边坡植被恢复过程中群落的

调查, 可以看出优势种群在 16个资源位上的重要

值,反映出高速公路裸露边坡在植被恢复过程中不

同物种的重要程度 (表 2). 在 18个物种当中, 只有 3

号物种在每个资源位上都存在,且重要值总和最大,

达到 452�5%,平均重要值达到了 25�14%. 其余物

种均间断地存在于各资源位上, 其中有 4个物种仅

存在于一个资源位上,但是这些物种在资源位上的

重要值均大于 5% , 意味着这些物种在相关资源位

上是比较重要的, 其重要值相对于其余物种低的原

因可能是该物种的生物学特性、恢复模式等其他原

因造成的.重要值之和大于 100%的物种有 4种, 占

总物种数的 22�22%, 而其余物种的重要值之和均

小于 50%.这些现象的形成可能与物种本身的生物

学特性及边坡恢复模式等相关因素有关,同时也说

明该边坡的植被正发生着不同阶段的演替.

2�2生态位宽度分析
生态位宽度是度量植物种群对资源环境利用状

况的尺度.种群生态位宽度越大, 说明它对环境的适

应能力越强, 对资源的利用越充分
[ 4]

. 生态位宽度

越大,表明该物种的特化程度越小,更倾向于是一个

泛化种;反之表明该物种的特化程度越强,更倾向于

是一个特化种
[ 5]

.从表 3中可以看出:高速公路裸露

边坡植被恢复过程中, 18个优势乔木物种 B i顺序

为: 山黄麻 >黄金间碧玉 > 银合欢 >构树 >三叶橡

胶 >香樟 >苦楝 >四蕊朴 >圣诞树 >刺桐 >麻竹 >

小叶榕 >黄槐决明 >柚木 >大叶山楝、剑叶木姜子、

凤凰木、大叶榕; Ba顺序为:黄金间碧玉 >刺桐 >山

黄麻 >构树 >三叶橡胶 >银合欢 >苦楝 >四蕊朴 >

香樟 >麻竹 >小叶榕 >柚木 >圣诞树 >黄槐决明 >

大叶山楝、剑叶木姜子、凤凰木、大叶榕. 从 B i和 Ba

的计算结果排列顺序可以看出, 尽管排列顺序二者

之间有差异,但整体上基本一致,山黄麻、黄金间碧

玉、银合欢、构树的生态位宽度值均最高,仅仅只有

山黄麻在每个资源位中出现, 其余各优势种均间断

地分布于各资源位中. 大叶山楝、剑叶木姜子、凤凰

木、大叶榕的生态位宽度均为 0,说明该物种仅仅只

利用了一个资源位,尽管重要值相对于其它物种比

较高,但是重要值表征的是种群在群落中的地位和

作用,即种群在群落中的优势程度,而生态位宽度则

体现的是种群对资源的利用能力
[ 4 ]

, 可见大叶山

楝、剑叶木姜子、凤凰木、大叶榕虽然种群优势度程

度相对较高,但对其路域资源的利用能力相对较弱.

2�3相似性比例值分析
调查结果显示,路域边坡植被恢复过程中,群落

乔木层优势种群生态位相似性比例值大于 0�5的共
有 7对,占总数的 4�6% ;相似性比例值为 0的共有

61对,占总数的 39�87%;相似性比例值小于 0�1的
有 17对, 占总数的 11�1% (表 4). 这显示了边坡植

被恢复过程中乔木层优势种群之间对资源的利用相

似性程度不大, 在植被恢复期间该乔木层处于初级
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表 2� 乔木层优势种群在各资源位上的重要值

Tab�2� The important value o f mostly dom inan ts popu lation arbor stratum in different resource- n iche %

物

种
样 1 样 2 样 3 样 4 样 5 样 6 样 7 样 8 样 9 样 10 样 11 样 12 样 13 样 14 样 15 样 16 合计

1 16�03 16�03

2 5�87 5�87

3 11�67 43�76 31�95 52�54 26�05 22�48 9�46 18�96 15�84 32�06 30�52 51�38 19�47 14�31 22�50 49�55 452�50

4 31�69 32�76 30�18 24�62 49�71 12�46 20�33 27�11 26�92 20�15 46�33 25�70 24�29 7�33 379�58

5 13�93 20�24 34�17

6 20�38 23�48 22�83 21�80 26�29 23�26 11�74 29�94 24�40 67�31 17�04 27�71 34. 40 3�90 354�48

7 8�03 8�98 36. 81 13. 51 6�74 74�07

8 7�12 14. 63 8�07 10. 37 36�31 10�60 18�06 105�16

9 9�10 4�76 13�86

10 5�16 7�18 4�60 5�07 7�23 29�24

11 8�45 9�72 19�52 37�69

12 8�06 5�41 13�47

13 14�88 13�39 61�85 90�12

14 8�98 8�98

15 16�88 10�36 7�56 34�80

16 18�97 13�67 32�64

17 11�63 11�63

18 8�67 13�10 9�95 12�46 44�18

注:物种号详细名录参见表 3.

表 3� 乔木层优势种群生态位宽度

Tab�3� N iche breadth of m ostly dom inants population arbo r stratum in d ifferent resource- niche

物种号 种名 � � 拉丁名 B i B a

1 大叶山楝 Aphanam ixis grand ifol ia B l� 0�0000 0�0000

2 剑叶木姜子 L itsea lancifolia ( Roxb� ex Nees) Ben th� etH ook� f� ex Fern�- V ill� 0�0000 0�0000

3 山黄麻 T rem a orien ta lis ( L� ) B l� 1�1529 0�2930

4 黄金间碧玉 Bam busa vulgaris cv�V itata ch ia 1�1096 0�7363

5 小叶榕 F icu sm icrocarpa var�pusillifolia 0�2936 0�0623

6 银合欢 L eucaena L eucocepha la ( Lam� ) 0�9355 0�2129

7 苦楝 M elia azeda rach L� 0�5961 0�1450

8 构树 Brousson etia papyrif era ( L� ) L� H ert 0�7744 0�2693

9 黄槐决明 S enna sura ttensis( Burm� f� ) Irw in et B arn eby 0�2794 0�0548

10 三叶橡胶 H ev ea brasiliensis (H BK. ) M uell�- Arg� 0�6912 0�2548

11 刺桐 Ery thrina arborescen s Roxb� 0�2998 0�3406

12 柚木 T ectona g rand is L� f� 0�1591 0�0617

13
圣诞树

(银荆 )
A ca cia dealba ta L ink� 0�3644 0�0615

14 凤凰木 Ery throph leum ford ii O liv� 0�0000 0�0000

15 四蕊朴 Ce ltis te trandra Roxb� 0�4531 0�1130

16 麻竹 D endrocalamu s latif loru sM unro 0�2953 0�0632

17 大叶榕 F icu s a ltissima B l� 0�0000 0�0000

18 香樟 C innam omum camphora ( L� ) P res l� 0�5962 0�1098
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利用阶段和初级演替阶段. 从生态位相似性比例值

的程度和优势种群生态位宽度大小比较可以看出,

生态位宽度相对较高的 2个树种之间的生态位相似

性比例值也相对较大, 在资源的利用方面竞争较为

激烈, 在一定程度上对资源利用的相似性程度也较

高.这些现象的出现可能会对该路域群落在不同的

恢复时间和演替阶段产生较为重要的影响.

2�4乔木层主要种群的重叠分析
分析显示, 各主要乔木种群之间的生态位重叠

程度比较低 (表 5) , 主要在 0~ 0�049之间波动.从

表 5可以看出, 生态位重叠值大于 0�05的非常少,

分别为 4对 ( Lh i )和 9对 ( L ih ), 仅占总对数的 2�6%
和 5�9%; 生态位重叠值在 0�01~ 0�049的分别为
44对 ( Lh i )和 38对 ( L ih ), 占总对数的 28�76%和

24�84%; 而重叠值在 0~ 0�01的分别为 34对 ( Lh i )

和 35对 ( L ih ) , 占总对数的 22�22%和 22�86%; 重

叠值为 0的对数均为 71对 ( Lh i, L ih ) , 占总对数的

46�41%. 这表明各物种之间对共同资源的利用程度

较少, 同时也反映出不同种群在不同资源位上交错

程度较低.在植被恢复初期,这些植物种群对资源的

利用具有一定的竞争性, 但是当资源不足或发生变

化时, 种群之间的竞争将会加剧,表明高速公路裸露

边坡植被恢复过程中乔木层主要种群之间的生态位

重叠程度不高,但并不意味着种群间对资源的利用

性竞争不强,只是该群落在恢复期仍然处于初级演

替阶段,资源相对充足, 可能与人工干扰及在恢复初

期等相关因素有关.

3 讨论

生态位是指一定生态环境里的某种生物在其入

侵、定居、繁衍、发展以至衰退、消亡历程的每个阶段

上的全部生态学过程中所具有的功能地位
[ 6]

. 生态

位宽度、相似性比例值和生态位重叠值是衡量生态

位特征的重要指标.生态位宽度反映了种群对资源

的利用程度的大小.种群生态位宽度越大,说明它对

环境的适应能力越强, 对资源的利用越充分
[ 4]

. 另

一个方面,生态位宽度越大, 表明该物种的特化程度

越小,更倾向于是一个泛化种;反之表明该物种的特

化程度越强,更倾向于是一个特化种.在高速公路修

建和营运的过程中对所经过的区域植物的生存环境

产生了影响,对植物的繁殖体的传播产生了阻隔作

用, 改变了路域植物群落的物种组成
[ 7]

. 对高速公

路的研究往往都集中在植被恢复方式、恢复方法及

技术等方面,而对恢复后植被处于什么状况,演替的

方向缺少深入的研究.高速公路的修建会使植物群

落的演替动力受到干扰,使演替的方向发生变化.

结合新河高速公路植被恢复过程乔木层优势种

群生态位特征的分析研究,通过定量化的方法,得出

在该路域植被恢复过程中,山黄麻、黄金间壁玉、银

合欢、构树的生态位宽度值均最高,说明其相对于其

表 4� 乔木层优势种群生态位相似性比例
Tab� 4� N iche sim ila rity o fm ostly dom inants popu la tion a rbo r stra tum in d ifferen t resource- niche

种群 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1

2 1�0000

3 0�0258 0� 0258

4 0�0835 0� 0835 0�6964

5 0�4077 0� 4077 0�1353 0�1028

6 0�0575 0� 0575 0�6893 0�6715 0�0685

7 0�0000 0� 0000 0�3345 0�3905 0�0000 0�3289

8 0�0000 0� 0000 0�4120 0�3969 0�0000 0�5395 0� 6048

9 0�0000 0� 0000 0�1203 0�1123 0�0000 0�0615 0� 1084 0�2068

10 0�0000 0� 0000 0�3549 0�2829 0�2473 0�1769 0� 3207 0�3381 0�1765

11 0�0000 0� 0000 0�1765 0�1504 0�0000 0�1176 0� 1084 0�0677 0�2242 0�1765

12 0�0000 0� 0000 0�1073 0�1310 0�0000 0�0970 0� 2122 0�1717 0�0000 0�4189 0�0000

13 0�0000 0� 0000 0�1982 0�2258 0�0000 0�2845 0� 4970 0�4844 0�1651 0�0000 0�1486 0�0000

14 0�0000 0� 0000 0�0497 0�0328 0�0000 0�0615 0� 0000 0�1391 0�3434 0�0000 0�0000 0�0000 0�1651

15 0�1086 0� 1086 0�1714 0�2336 0�1086 0�2484 0� 1086 0�1854 0�1086 0�1086 0�1086 0�1086 0�1086 0�1086

16 0�0000 0� 0000 0�0639 0�1213 0�0000 0�1222 0� 1824 0�1775 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 5937

17 0�0000 0� 0000 0�0419 0�0714 0�0000 0�0656 0� 0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 4063 0�0000

18 0�0000 0� 0000 0�2118 0�1885 0�0000 0�2971 0� 0000 0�0986 0�0000 0�1573 0�2965 0�0000 0�0000 0�0000 0� 3049 0�0000 0�1962
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表 5� 乔木层优势种群生态位重叠

Tab� 5� N iche overlap o fm ostly dom inan ts popu lation arbor stratum in diffe rent resource- n iche

Lh i

物

种
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0�0625 0�0016 0� 0674 0�3072 0�0069 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

2 0�0625 0�0016 0� 0674 0�3072 0�0069 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

3 0�0208 0�0208 0� 0516 0�0568 0�0081 0�0564 0�0143 0�0200 0�0083 0�0186 0�0088 0�0110 0�0060 0�0014 0�0058 0� 0051 0�0033

4 0�0629 0�0629 0�0482 0�0343 0�0076 0�0659 0�0135 0�0200 0�0068 0�0109 0�0127 0�0120 0�0039 0�0030 0�0115 0� 0087 0�0028

5 0�0493 0�0493 0�0091 0� 0055 0�0036 0�0000 0�0000 0�0000 0�0167 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

6 0�0389 0�0389 0�0451 0� 0426 0�0203 0�0757 0�0215 0�0067 0�0035 0�0158 0�0063 0�0175 0�0074 0�0035 0�0122 0� 0080 0�0047

7 0�0000 0�0000 0�0166 0� 0193 0�0000 0�0222 0�0423 0�0224 0�0074 0�0073 0�0177 0�0410 0�0000 0�0000 0�0147 0� 0000 0�0000

8 0�0000 0�0000 0�0227 0� 0215 0�0000 0�0341 0�0671 0�0291 0�0065 0�0046 0�0112 0�0313 0�0167 0�0023 0�0168 0� 0000 0�0014

Lh i
9 0�0000 0�0000 0�0072 0� 0072 0�0000 0�0024 0�0081 0�0105 0�0132 0�0444 0�0000 0�0068 0�0412 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

10 0�0000 0�0000 0�0220 0� 0179 0�0441 0�0092 0�0195 0�0172 0�0349 0�0119 0�0352 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0022

11 0�0000 0�0000 0�0100 0� 0059 0�0000 0�0085 0�0039 0�0025 0�0239 0�0064 0�0000 0�0046 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0096

12 0�0000 0�0000 0�0065 0� 0094 0�0000 0�0047 0�0131 0�0083 0�0000 0�0261 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

13 0�0000 0�0000 0�0110 0� 0120 0�0000 0�0175 0�0410 0�0312 0�0068 0�0000 0�0046 0�0000 0�0198 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

14 0�0000 0�0000 0�0031 0� 0021 0�0000 0�0038 0�0000 0�0087 0�0215 0�0000 0�0000 0�0000 0�0103 0�0000 0�0000 0� 0000 0�0000

15 0�0000 0�0000 0�0044 0� 0091 0�0000 0�0107 0�0000 0�0072 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0544 0� 0363 0�0037

16 0�0000 0�0000 0�0037 0� 0072 0�0000 0�0077 0�0093 0�0106 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0343 0� 0000 0�0000

17 0�0000 0�0000 0�0026 0� 0045 0�0000 0�0041 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0000 0�0186 0�0000 0�0123

18 0�0000 0�0000 0�0130 0� 0107 0�0000 0�0184 0�0000 0�0054 0�0000 0�0086 0�0374 0�0000 0�0000 0�0000 0�0142 0�0000 0� 0478

它物种来说,在裸露边坡植被恢复初期更适应这一

较特殊的生境,具有较强的生态适应性.生态位相似

性比例值反映了各优势种群在不同演替阶段对资源

的利用程度,在该高速公路裸露边坡植被恢复过程

中,乔木层优势种群之间对资源的利用相似性程度

不大.但通过比较发现,生态位宽度相对较高的 2个

树种之间的生态位相似性比例值也相对较大, 对资

源利用的相似性程度也较高,一定程度上反映出该

路域在植被恢复期间乔木层处于初级利用阶段和初

级演替阶段.这与史小华、胡正华等人的相关研究结

果基本相一致
[ 4, 8]

. 生态位重叠值与种间的竞争存

在着相互关系.根据 G ause的竞争排斥原理,生态位

上相同的 2个物种不可能在同一地区内共存
[ 9 ]

.尽

管该高速公路裸露边坡植被恢复过程中乔木层主要

种群之间的生态位重叠程度不高, 生态位重叠值较

大的种群生态位宽度一般都较大, 但并不意味着种

群间对资源的利用性竞争不强,只是该群落在恢复

期仍然处于初级演替阶段,资源相对充足.这与钱莲

文等提出的:  生态位重叠与种间竞争存在相关关

系,理论上生态位重叠值大不一定导致激烈的竞争,

除非资源十分紧张; 生态位重叠值较小也并非意味

着种间竞争较弱, 也有可能是激烈竞争的结果∀的

结论有相似之处
[ 10]

.
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