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用气孔长度鉴定小麦花粉植株倍性的研究
2

梁 汉 兴

∃中国科学院昆明植物研究所 %

摘 要

木文根据对小麦花粉植株叶片气孔保卫细胞长度的测量及其变异性分析
,

得到以下结果
3

一
、

小麦花

粉单倍体 ∃ ) 4 % 与二倍体 ∃ 5 4% 之 间虽形态十分相似
,

6但其气孔长度差异显著
7 二

、

来 白杂交一代的不

同花粉植株
,

性状分离很大
,

但其单倍体之 间或二倍休之 间
,

气孔长度差异不显著
。

因此
,

用测量气孔长

度鉴定小麦花粉植株倍性是可行的
,

且方法简便
、

快速
。

小麦花药培养中自然加倍率较低
,

所得花粉植株仅有�8 一 98 :结实
。

故须在分粟期

其穗原基尚未分化小穗原基之前
,

用秋水仙碱进行人工加倍处理
。

普通小麦的单倍体从

外形上不易与二倍体相区别
,

目前一般采用根尖有丝分裂涂片法鉴定其倍性
,

但手续较

复杂
,

常受时间
、

材料和技术条件的限制
。

然而
,

根据营养器官 ∃特别是气孔大小% 鉴

定倍性
,

在多倍体育种中是常用的一种办法 ;#, 1〕
。

本工作旨在验证小麦花粉植株气孔大

小与染色体倍性的相关关系
,

以确定气孔鉴定是否可以作为一种快速简易的方法
。

现将

所得结果介绍如下
。

材 料 和 方 法

材料取 自普通小麦 ∃& < !=! > / ? ≅Α Β =!Χ/ ? Δ
.

% 品种间杂交一代花药培养的当代花粉植

株
,

共 �Ε 个组合Φ1 个植株
。

叶片气孔检查是在小苗移栽成活后
,

三叶期至分孽期进行
。

方法是从植株上数第二叶背面向基 � Γ 9 处
,

避开中脉
,

用锋利刀片轻轻割开下表皮
,

用

刀尖挑起
,

再用细摄子平夹住撕下
,

置清水 中
。

将样品用醋酸洋红染色
,

或不经染色直

接用甲醛甘油或水制成临时封片
,

即可在显微镜下检查
,

用测微尺测量气孔保卫细胞长

轴的最大距离
。

测量时每个样品随机取气孔五行
,

每行顺序量�8 个气孔
,

求出Η8 个气孔

长度平均值
。

根尘染色体检查在分粟期进行
,

于上午十时半前后挖苗取根尖
,

经预处理
、

固定
、

离折
、

铁矾苏木精染色后
,

涂片计数
。

用上述方法鉴定为单倍体者
,

于分孽期分株
,

一半苗用秋水仙碱溶液处理
,

另一半

苗留作观察 自然结实情况
。

鉴定为二倍体者
,

也同上处理
。

凡结实者确认 为二倍体
。
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表 � 小麦花粉植株根尖和气孔鉴定结果及结实情况对照表

材料组 根尖检查 气孔平均 自然结实

合编号 结 果 长度 ∃件% 粒 数

& 一 � 5 4 Φ 9
.

ϑ Η � Η

& 一 � � 1 4 Φ 1
.

� � � �1

& 一 1 Η 1 4 Φ Ε
.

1 � Φ 8

& 一 Φ Ε 1 4 Φ 8
.

1 ϑ  Η

& 一 � ϑ 1 4 Η �
.

� Ε  

‘

<一 � Η 1 4 Φ Ε
.

9 9 8 �

& 一 � Η 1 4 Φ 1
.

Φ 8

& 一  9 1 4 Φ  
.

ϑ 8

& 一9  1 4 Φ 9
.

ϑ 8

二 倍体平均 Φ 9
.

� 士 �
.

9 」

& 一 � � 4 ϑ Φ
.

1 8 �

& 一 � � 4 ϑ Φ
.

Φ 8 �

& 一 1 Η 4 ϑ Ε
.

Ε 8 �

& 一 9  4 ϑ Ε
.

1 8 �

�
、

一 9  Κ# ϑ Φ
.

� 8 ,

& 一 9 � 4 ϑ 1
.

8 , Λ

& 一 9 � 4 ϑ  
.

1 8 �

& 一 Η 8 4 ϑ Η
.

ϑ 8 −

& 一 Η � 4 Η 8
.

Ε � 8 �

& 一 Η � 4 ϑ 9
.

� 8 �

,

#
,

一 Η � 4 Η �
。

9 8 �

& 一 Η � 4 ϑ 9
.

ϑ 8 】

& 一Φ Ε 4 ϑ Ε
.

Η 8 �

& 一Φ Ε 4 ϑ  
.

1 8 �

& 一Φ Ε 4 ϑ �
。

ϑ 8 �

& 一Φ Ε 4 ϑ 9
.

8 8 −

& 一Φ Ε 4 ϑ Ε
.

� 8 Μ

& 一Φ Ε 4 9 �
.

8 8 Μ

& 一 Φ Ε
·

4 ϑ �
.

 8 �

& 一 Φ Ε 4 ϑ 8
.

� Ε Η �

& 一  8 4 ϑ Ε
.

� 8 �

& 一 8 4 ϑ Ε
。

9 8 �

& 一  8

& 一 8

& 一 Ε �

& 一 Ε ϑ

& 一 Ε Ε

& 一 � ϑ

& 一 � ϑ

& 一 � ϑ

& 一 � ϑ

& 一 � ϑ

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一� Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

& 一 � Η

)))& 一  。 。 ϑ Η
.

Φ 888

ΜΜΜ & 一 8 4 ϑ 1
。

Η 888

))) & 一 Ε � 4 ϑ  
.

� 888

))) & 一 Ε ϑ 4 ϑ  
。

ϑ 888

ΜΜΜ & 一 Ε Ε 4 ϑ �
。

ϑ 888

−−− & 一 � ϑ 4 ϑ Ε
.

ϑ 888

ΜΜΜ & 一 � ϑ 4 ϑ  
。

1 888

ΜΜΜ & 一 � ϑ 4 ϑ 8
.

Η 888

666 & 一 � ϑ Γ ϑ Φ
.

ϑ 888

⋯⋯& 一 � ϑ “ Η �
.

1 888

&&& 一 � Η 4 ϑ  
.

 888

&&& 一 � Η 4 ϑ 1
.

� 888

&&& 一 � Η 4 Η �
.

� 888

&&& 一 � Η 4 ϑ Φ
.

9 888

&&& 一 � Η 4 ϑ �
.

8 888

&&& 一 � Η 4 ϑ  
.

Η 888

&&& 一 � Η 4 ϑ  
。

� 888

&&& 一 � Η 4 ϑ �
.

ϑ 888

&&& 一 � Η 4 ϑ 9
。

 888

&&& 一 � Η 4 ϑ ϑ
.

� 888

&&& 一 � Η 4 ϑ 9
.

� 888

&&& 一 � Η 4 ϑ Φ
.

� 888

&&& 一� Η 4 ϑ  
。

Φ 888

&&& 一 � Η �� ϑ ϑ
。

1 888

&&& 一 � Η 4 9 �
。

8 888

&&& 一 � Η 4 ϑ  
.

Ε 888

&&& 一 � Η 4 ϑ 1
,

 888

&&& 一 � Η 4 9 9
。

� 888

&&& 一� Η 4 ϑ 9
.

9 888

&&& 一 � Η 4 Η 8
、

� 8
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结 果 和 讨 论

由表 � 可看出
,

株的气孔均较单倍体

叶片气孔检查与根尖染色体鉴定结果基本吻合
,

二倍体 ∃ 5 4 % 植

∃ ) 4 % 植株大 ,
其平均值相差 � 

.

Ε 协
。

鉴定为 二 倍 体 者
,

中 Φ 株 自然结实
,

占Ν :
, 9 株未结实

。

鉴定为单倍体的 Η9 株中
,

有 Η� 株 未 结 实
,

� Φ :
。

� 株

占

根据不同倍性小麦的气孔长度频数分布表作出曲线 ∃如图%
,

看来曲线的趋势接近

于正态分布
。

并将数据统计整理如表 1
。

一一

代尹‘
Ο

洱十一
一

.

众 数 Ο ϑ Ε 众数 Ο Φ9 气孔长 度 ∃砰%

不同倍性小麦气孔长度分布曲线图

表 1 不同倍性小麦气孔保卫细胞长度统计
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不同或相同倍性小麦气孔保卫细胞长度差异显著性测定结果

材 料 组
6
标 ,、误差

6
一

⋯ 6
Π 一 8

.

8 �

—
一 6 6 自 由 度 − = 值 一

∋ 组 ⋯“ 组 ⋯Η
·

“
·

“
·

∃卜% ⋯ 6 6
‘值

论

−
Μ

Θ
Ρ

士 ,
·

  Φ
。

� Ε 1 Μ 1
.

Ε ϑ Η 差异十分 显著

差异十分 显著

差异十分显著

.一匕#一Σ

,
,

ϑ
Τ

Χ
Τ 、

6
. < 3

Τ

士 1
·

�
.

9
3

Τ Τ

6
.

� 二

⋯
二‘

·

“
月
�

111
。

9 � ΕΕΕ

)))))

Μ了
一

6
士

一

9

茄川川
1 888 � �

.

� Η 888 1
。

Ε ϑ ΗΗΗ 差异十分 显著著

6666666
∗

ΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜΜ
))))))) 士 9

。

1 ��� 1 ΕΕΕ � 1
.

Ε Η ��� ΜΜΜ 差异十分显著著
6666666666666 1

·

 Φ 99999

))))) ))) 士 9
。

1 ΕΕΕ 9 ��� 8
.

ϑ 8 999 1
。

Η  ΦΦΦ 差异不显著著

图 �
、

表 1 表明
3

单倍体气孔长度频数分布之众数均为 ϑΕ 卜 ,

而二倍体之众数均为

为Φ 9 件
。

这说明单倍体与二倍体气孔长度各具不同的分布范围
,

二者的分布情况是很不

同的
。

据表 1 ,

单倍体与二倍体气孔长度平均数分别与其众数靠近
,

因此在倍性鉴定时

可参考这个数值
。

根据以上情况
,

平均数在ϑΕ 协上下的
,

可直接鉴定为单倍体
,

平均数

在Φ9 协上下的
,

可直接鉴定为二倍体
。

将表 1 资料进一步分组作差异显著性测定
,

结果见表 9
。

测定结果表明
3

单倍体与

二倍体气孔长度比较
,

无论是相同组合 ∃如 )与Θ % 或不同组合 ∃如 )与 皿%
,

或是单

倍体花粉植株与其亲本二倍体品种植株比较 ∃如 # 与 + % 都具有显著的差异
。

相反
,

单

倍体与单倍体或者二倍体与二倍体比较 ∃如 工与 )
,

工与 + % 它们之间的差 异 都 不 显

著
。

我们观察到来 自同一组合 ∃如 & 一 �Η 一 � 1 Η  Υ 叶考拉 %杂交一代的花粉当代植株
,

大

量 出现分离
,

但它们之间气孔大小的变异并不显著 ∃见表 1 %
。

上述结果进一步证实
,

用

气孔保卫细胞长度鉴定小麦花粉植株倍性是可行的
。

观察中还注意到
,

在 & 一 �� 这个组合的一个植株中
,

发现两个叶片之间
,

气孔长度

平均值差数很大
,

分别由Η ϑ
.

8 协和 9Ε
.

Φ 件
。

这个现象可能是由于植株体细胞染色体混倍

所致
。

但对大多数植株而言
,

如前所述
,

同一植株不同叶片之间的差异
,

一般都不超出

其分布范围
。

运用涂片法检查染色体数
,

由于一般情况下小苗根尖数量较少
,

涂片有限
,

难于准

确计数
,

而且小麦花粉植株中也确实存在着非整倍和混倍现象〔9〕 ,

因此根尖涂 片 法在

实际应用中有时准确度也不够高
。

用叶片气孔保卫细胞的长度来鉴定小麦花粉植株倍性
,

其好处是
3

方法简便易行
,

取材不受时间限制
,

因而可提高加倍前鉴定效率
。

另外
,

小苗即可检查
,

这样在分粟期

加倍之前可及时完成鉴定工作
。

当然
,

由于植株气孔大小与品种及栽培条 件有 关
,

因

此
,

在应用这一方法时
,

还应根据具体材料
,

确定花粉植株气孔长度的分布范围
。
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