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摘要：2003年8月，对滇西北贡山县迪麻洛村色娃龙巴夏季高山牧场进行了植被和土大黄空 

间分布调查．结果表明：45％的样点中出现土大黄，9％的样点中覆盖率>25％；土大黄的出现 

与‘草地’景观、放牧强度、牧民住所的近远呈正相关，与海拔高度和坡度呈负相关；土大黄的 

分布和扩张与传统的轮牧体系息息相关． 
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外来生物入侵是全球 自然生态系统面临的严 

峻问题，它不仅是导致生物多样性丧失的原因之 
一

，而且对全球的生态环境和经济发展造成威胁， 

因此越来越受到世界各国政府和专家的重视．土 

大黄(Rumex nepalensis Spreng．)。。 是中国云南滇 

西北高山或亚高山牧场上的一种外来入侵的蓼科 

多年生草本植物．它起源于喜马拉雅一带，100多 

年前传人云南省，后在滇西北农牧区随着传统的 

轮牧体系传播和发展，现已成为很多高山牧场的 

优势物种之一．由于牲 口很少吃，因此在滇西北一 

般被认为是非饲料植物，也被看作是牧场退化的 

表现之一．目前，有关土大黄的报道或资料还很 

少．除了少量文献提到土大黄在喜马拉雅 和兴 

都库什 高山地区有过扩张繁殖及土大黄的化学 

成分和药用 之外，关于土大黄对放牧和牧场影 

响的文献还很少，尤其缺乏的是生态学特征方 面 

的文献．本文探索土大黄群落生态学特征，对将来 

建立牧场管理制度以及如何控制土大黄的传播均 

具有重要意义． 

1 研究地区概况 

1．1 迪麻洛村 

迪麻洛村位于怒江州贡山县城东地区的中部 

地带碧罗雪山脚下．海拔 1 800～2 700 m，坡度 25。 

以上．较高海拔 区是松林 、混交落叶林和竹林 ，海 

拔3 000 m以上有落叶松和高山牧场．迪麻洛垂直 

变化的温度和气候 ，由当地变化显著的海拔形成． 

1．2 色娃龙巴牧场 

色娃龙巴牧场是典型的高山牧场，南北走向， 

起始于迪麻洛村青马堂社东部6 km的一个流域．整 

个流域从海拔 3 200 m的齐藏栋牧场簇状的牧房 

开始，一直到接近琼姑牧场北端海拔 3 850 m的最 

高牧房，长度大约为 8 km．流域的底部有河流穿 

过，叫色娃龙巴河．流域的最高处，夏季有明显的 

雪覆盖．流域植被以多年生和 1年生草本植物为 

主，伴有片状的樱桃 、桦树和栎树林．到色娃龙巴 

牧场要横穿海拔大约4 000 m的垭口． 

在夏秋季的几个月里，牧民分散居住和流动 

于流域中不同牧场的牧房问．牧民使用这个流域 

至少已有 100年历史． 

2 研究方法 

2．1 田间调查 

调查了48个样带和 8l9个样点 ，几乎覆盖了 

整个色娃龙巴流域．样带问隔距离大约 250 m，样 

带间隔距离用掌上全球卫星定位系统(GPS)确定 

和记录．每条样带线上每隔 10 m为 1个 1 m×1 m 

的样点，用米尺确定． 
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样点的坡度用倾角罗盘测量．样点中土大黄、 

禾本科和莎草科、其他牧草(除禾本科和莎草科外 

的植物)、苔藓、裸地覆盖情况均进行记录．由于长 

期放牧使得牧草矮小，因此植被类型参数达不到 

物种的水平．覆盖率用估测法(0％，1％ ～10％， 

11％ ～25％ ，26％ ～ 50％ ，51％ ～75％ ，76％ ～ 

100％)．为使土大黄覆盖率估测更精确(每5％的 

递减间隔)，还记录土大黄的花茎数量以确定土大 

黄植株数量． 

对每个样点一系列的环境因子进行记录：主 

要有地形特征(海拔、坡度、坡向、岩石覆盖)和景 

观特征(优势群落类型、道路的位置、水源)，放牧 

和土壤的干扰级别以‘零’、‘低 ’、‘中’和‘严重 ’ 

来分类，牲口粪便的有或无． 

流域中所有牧房的位置用 GPS定位记录． 

2．2 取样 

在色娃龙巴流域，主要的地表植被类型是草 

地，其次是混交落叶林．67％的样点取在草地里， 

24％在落叶林里，剩余样点由河边和沼泽地组成， 

还有少数林木和人为影响的地方．样地海拔为 

3 200～3 850 in，多分布在 3 250～3 350 in，占 

43％．样点较平均地分布于所有的坡度等级中，斜 

坡坡度0～5。为最大，占20％，地形不稳定的、植被 

群落生长差的及坡度陡峭 >36。的最少，占6％．样 

点中的岩石所占比例很小，只有 10％的样点岩石 

覆盖率 >20％． 

2．3 分析方法 

除用描述性统计外，还用基于每个样点里土 

大黄的有或无的卡方(chi—square)测验．通过统 

＼  

血 

躜 

上丑 

计STATISTICA 6．0软件包，以植物覆盖率的K一 

平方聚类分析来阐述共同分布的模式． 

3 结果分析 

3．1 植被覆盖 

土大黄在流域里呈块状分布，出现于 45％的 

样点中．在所有样点中，9l％样点的土大黄覆盖率 

≤25％(图1)，这表明作为牧场的主要入侵物种， 

土大黄的覆盖率是相对低的，而且花茎的数量也 

反映出同样的情况．与土大黄相反的是，其他主要 

植物类型呈均匀或随机分布，绝大多数的样点中 

都有禾本科、莎草科、其他牧草和苔藓分布．禾本 

科和莎草科植物的覆盖率也比较低，在有这两个 

科分布的样点中，87％的样点覆盖率 <25％(图 

2)．样点中其他牧草的出现和覆盖率处于中问， 

79％的样点覆盖率>25％(图3)．苔藓植物出现的 

样点最多且覆盖率最高，89％的样点覆盖率 > 

25％ ．见图 4． 

3．2 放牧与人为因素 

在所有的研究点中，放牧的痕迹和随之发生 

的土壤干扰很常见(图5，6)，没有受过放牧影响的 

样点很少(仅6％)，大多数是在轻级和中等水平之 

间．虽然大部分样点里的裸地很少，但有 76％样点 

的土壤干扰程度为中等或严重． 

样点和土大黄主要集中于牧房附近．样点在 

离居住牧房 200 in，300 in内的分别为 59％ 和 

78％．土大黄主要分布在离牧房 150 in内，离牧房 

400 m外的则很少． 

0 1～ 5 6～ 10 l1～ 15 16～ 20 21～ 25 26～ 30 31～ 35 36～ 40 41～45 46～ 50 51～90 

土大黄覆盖率／％ 

图1 土大黄不同覆盖率的样点分布 
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0 l～ lO 1l～ 25 26～5O 5l～ 75 76～ lOO 

禾本科和莎草科覆盖率／％ 

图2禾本科或莎草科覆盖分布 

0 l～ lO l1～25 26—5O 5l～ 75 76～ 100 

苔藓覆盖率／％ 

图4苔藓覆盖分布 

零 轻级 中等 严重 

土壤干扰等级 

图6土壤干扰强度分布 

3．3 生态联系 

卡方检验检测了土大黄的有或无，表明放牧 

_ l3 1 
0 l～ l0 11—25 26～5O 5l～75 76～ l00 

其他牧草覆盖率／％ 

图3其他牧草覆盖分布 

零 轻级 中等 严重 

放牧强度等级 

图5放牧强度分布 

强度对土大黄的存在和分布有非常重要的影响(Jp 

<0．002)(表 1)，即在放牧强度为中等或严重的地 

方更容易找到土大黄．牧民的住所与土大黄的分 

布也有重要的关系，非常显著的是离牧房150 m内 

或更近的距离，土大黄出现的可能性越大 (P< 

0．003)，离牧房 400 IIl或更远，土大黄出现的可能 

性越小(P<0．003)．海拔与土大黄的存在呈负相 

关，海拔较低的地方，土大黄显著(P<0．001)常 

见．同样由坡度表明的重要影响是，在坡度较低的 

地方土大黄更普遍(P<0．001)． 

表 1 样点中土大黄的环境因素卡方分析 

∞ ∞ 0 ∞ ∞ 加 m O 

＼丑求_旦 击卓 I)6 求_旦糕 

∞■■■■■■■■ 

加 ∞ ∞ ∞ ∞ 加 m O 

∞ ∞ ∞ 加 m 5 O 

∞ ∞ 加 m 0 
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在植物关联的聚类分析中揭示土大黄的高覆 

盖可能是以禾本科和莎草科植物的减少为代价 

的．在聚组2—3中，土大黄与禾本科和莎草科植物 

的覆盖率呈规律性变化，即禾本科和莎草科植物 

的覆盖率随着土大黄覆盖率的增加而增加，但当 

土大黄的覆盖率达到限制率(聚组 1)后情况就相 

反，这种分布和变化模式是由放牧活动所造成的， 

见表2，3． 

表2 聚类间的几何距离 

注：以0为对角线，对角线下是距离，对角线上足距离的平方 

表 3 不同聚类组的平均植物覆盖 

4 讨论与结论 

4．1 土大黄与其他植被 

土大黄仅仅出现在45％的样点则反映出是块 

状分布的．在有土大黄出现的样点中，91％的样点 

土大黄覆盖率 ≤25％，表明作为常见的局部优势 

种土大黄的覆盖率偏低，这是由于放牧的空间性 

和时间性造成的． 

土大黄分布的地方是适宜放牧的草地，这些 

地方也是其他杂草如禾本科和莎草科最常见的地 

方．土大黄与其他植被的共同分布模式表明：土大 

黄能竞争过禾本科和莎草科，但也会遭到它们一 

定的抵抗．同样，土大黄覆盖率在一定限制范围之 

内，土大黄与禾本科和莎草科呈现规律性变化，而 

当土大黄覆盖率超出限定范围后，情况则相反，这 

是由于放牧造成的． 

4．2 土大黄与放牧 

从土大黄分布、放牧与人为活动、卡方分析等 

表明：土大黄的分布和扩张模式是由传统的放牧 

方式造成的，与放牧息息相关．在所有的样点中， 

放牧的痕迹和土壤干扰是很常见的，而且多数是 

放牧强度为中等或严重的，这表明色娃龙巴牧场 

牲口的载畜量已较严重． 

土大黄主要分布在牧房附近150 m内的地方， 

更易在放牧强度中等或严重的、坡度小和海拔低 

的地方出现，这与当地的放牧方式、牲 口和牧民的 

主要活动地点吻合．因此，作为一个外来的入侵物 

种，土大黄的起源、传播和扩张都是由当地传统的 

放牧方式所引起和造成的． 
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Study on Soil Fertility Decline of Pinus kesiya 

var． Z ，Z Z e Z T l · 0 

XU Hui，LIU Xiao—ju，CHENG Hong—wen 

( 。 。“lly of Resources，Southwest Forestry College
，
Kunming Yunnan 650224

． China) 

Abstract：The soil fertility in stands of different generations of Pinus 毋， var
． 。， 如 。nensis was studied 

with c0mprehensive evaluation method based on fuzzy mathematic theories by investigating int0 differe
nt soi1 nu． 

trition factors sampled from stands of different generations of Pinus kesiya var
．  f0ng6 0nensis in Jinggu Countv， 

Y unnan Province，where Pinus esiya Var．1angbianensis tree species has been planted in a c0ncentrative 
wav． It 

was h0wed by the results that rotation of Pinus kesiya var
． 1angbianensis has caused decline 0f s0il fertilitv indi． 

cate0 by either effective or potential nutrition
． It was also showed by the study that the m0re generati0n was

．
the 

faster and greater the effective and potential nutrition dropped in the s0il
． 

Key words：Pinus kesiya var
． 1angbianensis；rotation；soil nutriti0n：degradati0n 
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Ecological Investigation of the Invasive Specie Rumex nepalensi 

in Alpine Rangeland in NW Yunnan Province 

SHEN Shi—cai ，Andrew WILLSON 
． David MELICK 

(1·Provincial Institute of Biodiversity and Indigenous Knowledge
，
Kunming Yunnan 650034，China 

2·Kuming Institute of BotanY
， China Academy of Sciences

，
Kunming Yunnan 650204

． China) 

Abstract：The flora and the spatial distribution of the invasive specie R ， 8 ep。lensis i
n Sewalongba Va1． 

1eY'an mportant alpine summer rangeland in Dimaluo village
， Gongshan County，northwest Yunnan Province 

w。re investigated in August 2003．It was showed by the results that Rumex nepalensis appeared in 45％ 0f the to
-  

tal sampled quadrates，and the coverage of the invasive species was over 25％ of the surface area in 9％
0f the 

quadrates sampled．The occurrence of Rumex nepalensis was positively correlated with the degraded 
grassland 

landscape，the grazing intensity，and with the distance from the herdsman houses
， whereas it was negativelv cor- 

related with the elevation and gradient of the slopes
． The distribution and expansi0n of R ， ￡ ep血lensis was at'- 

fected by local traditional grazing regimes
． 

Key words．invasive specie；Rumex nepalensis；ecological investigation：alpine rangeland 
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